PARI

ROMANSKY KOSTEL SVATE MARI MAGDALENY

ZOV

Prispévek prezentuje diléi vysledky autorského zaméreni a operativniho prizkumu stredovékych casti

kostela sv. Mari Magdaleny v PariZzové. Dokumentace se orientuje nazmapovani romanskych licti severni a
Jjizni fasady lodi, které byly odkryty pri opravé kostela v roce 2010. Jsou popsany dochované fragmenty
romanskych Spaletovych i Stérbinovych oken, vstupniho portalu i stopy po nékdejsi konstrukci
konzolového leseni. Zachycena je i riiznoroda struktura i barevnost materialu.

Pozornost je dale vénovdna konstrukénim souvislostem predevsim vrchnich pater véZe, respektive
negativnim stopam po drevéné konstrukci, jejiz vyznam nebyl doposud presvédcivé objasnén.

Dokumentace prindsi nové dvahy o mozné funkcni naplni této nedochované konstrukce, ktera mohla
souviset se starsim zavrSenim vézZe. Prispévek tak rozsSifuje srovnavaci material na poli u nas dosud
znacné opomijeném, a to v problematice docasného zavrseniromanské véze ze spalného materialu.

Obec Pafizov lezi na hornim toku feky Doubravy na upati
Zeleznych hor, piiblizné 15 km jihovychodné od Caslavi.
Obec se v téchto mistech patrné zformovala pfi
strategickém pfechodu Libické stezky pfes jinak pomérné
hluboké udoli Doubravy nékdy v obdobi raného
stfedovéku, pfi¢emz prvni zminka o obci pochazi az z
roku 1397." Dokladem stfedovékého osidleni a patrné i
bohatého panského sidla je ¢astecné dochovany kostel
sv. Mafi Magdalény, prvné pfipominany v roce 1537.
Velkoryse pojata stavba byla na ostrohu nad fekou
zaloZena patrné v rozmezi let 1110 — 1127 ? jako
vlastnicky emporovy kostel se zapadni vézi a patrné
vychodni apsidou. Na romansky plvod casti stavby je
poukazovano jiz od konce 19. stoleti,’ pficemz
soubornéjSiho popisu se stavba dockava ve dvacatych
letech 20. stol.* V povale&né dobé se struény popis stavby
objevuje ve Wirthovych Uméleckych pamatkach Cech, °v
Menclové praci o panskych tribunach ° a nasledng v
souborném dile A. Merhautové.” Povéle&na literatura az
do pocatku sedmdesatych let nepfinasi prakticky zadna
nova fakta o objektu, naopak spise opakuje nepfesné az
chybné udaje.

Novy poznatek pfinaseji az v roce 1975 Smetanka a
Skabrada,”® ktefi popisuiji zazdény portal v patfe véZe, jenz
umoznoval propojeni prostoru v patfe véze, respektive
emporu s pfedpokladanou panskou kurii. Na
nedocenitelny vyznam stavby, zejména jeji pfinos pro
poznani konstrukénich souvislosti a funkénich principa,
upozoriuje az v roce 2008 Jifi Varhanik ve své stati o
nadstandardnim refugiu ve vézi vesnického romanského
kostela.” V &lanku popisuje intaktné dochovany interiér
véze s velkym mnozstvim stavebniho dfeva a popisuje
nadstandardné zajisténé refugium v romanské vézi.
Zminuje také nasledné pfisazeni véze, které doklada
analyzou portalu mezi emporou a vézni prostorou. Ve své
stati se v8ak vyhyba hodnoceni doposud nevyjasnéného
negativniho otisku po nedochované dfevéné konstrukci
ve druhém patfe vychodni stény véze a omezuje se
pouze na nesouhlas s tvrzenim Mencla, Ze se jednalo o
nosniky pavlace, ktera navazovala na podestu nad
schoditém v sile zdiva."

V souvislosti s vyslovenim hypotézy o funkénim vyuziti
této neznamé konstrukce je nutné upozornit na jiny
doposud ne pfili§ znamy konstrukéni aspekt, ktery muze
mit se sledovanou konstrukci souvislost. Na vnéjSim lici
vychodni stény véZe je pozorovatelna vodorovna spara
(napadné rozhrani struktury zdiva). Takovéto lozné spary
byly zachyceny a zdokumentovany napfiklad pfi terénnim
vyzkumu kosteld ve Svoj$iné, Plananech, Vysokém
Ujezdé nad Dédinou a v PoFi¢i nad Sazavou. Zjisténa
spara byla vzdy pfiblizné ve stejné urovni, a to v mistech
styku Sikmé roviny stfechy s vertikalou bo¢nich stén véze,
tedy zhruba v poloviné vysky Stitu. Jeji existence byla
davana do souvislosti s etapizaci vystavby romanské
véze, respektive s docasnym zavrSenim véze ze
spalného materialu.

Podobnou situaci predpokladame i v Pafizové, a to pouze
s tim rozdilem, Ze dfevéna nastavba nebyla nad celym
pudorysem véze. Je nasnadé se domnivat, Ze po
dosazeni vySKky véZe na uroven stropu druhého patra byla
stavba na Cas prerusena, respektive byla dale vztyéena
pouze subtilni dfevéna zvonice. Ta spocivala svoji
vychodni sténou na kamenné zdi véZe, ale zapadni sténa
byla zalozena pravé na Sikmé konstrukci vzpér, po které
se doposud dochovala Sestice kapes (Varhanik udava
pét, Sesta kapsa je skryta ve hmoté schodisté) v pfiblizné
pravidelnych rozestupech. Vzpéry vystupovaly z
vychodni stény smérem k zapadu pod Uhlem pfiblizné
47°, osazeny byly na dfevéném hranéném tramu
umisténém v lici zdiva ve vysi 1,85 metru nad podlahou
druhého patra. Zaklopovy strop neseny trojici tram,
jejichz torzo je dodneSka patrné, mohl byt integraini
soucasti této konstrukce. Na to, Ze se nejednalo o béZnou
usazeni zhlavi tramd. Ve vychodni sténé, nad negativnimi
otvory Sikmych vzpér, tramy dosedaly na vodorovny tram
umistény v lici kamenného zdiva, zatimco v zapadni
sténé byly vetknuty do zdiva, avSak dostavaly se do blize
nespecifikovaného kontaktu s jakousi vodorovnou
kleStinou uvnitf stény. V jakém vztahu, respektive
¢asovém horizontu k dfevénym konstrukcim, byla hmota
rozSifené stény s vlozenym schodiStém nelze
presvédcivé urcit, ale ze stratigrafie se jevi, Ze minimalné
jeji vrchni ¢ast (nad prekladovym tramem vstupniho
otvoru) byla vyzdéna poté, co jiz byly dfevéné konstrukce
hotové.

Preciznim prozkoumanim a interpretaci nalezové situace
pravé v mistech druhého patra véze umozriuje detailni
nahlédnuti na kostel v procesu jeho vzniku a vysledovani
etapizace vystavby. Dilezitym dokladem je z tohoto
hlediska i vySe zminéna vodorovna spara na vnéjSim lici
vychodni stény véze, respektive struktura zdiva nad a pod
ni. Napadné je, Ze zdivo vySe této spary je provedeno z
lomového zdiva bez jakékoliv povrchové upravy, zatimco
spodni partie byla precizné vyzdéna a opatfena sparami
naznadujici kvadrovani. Nachazeji se zde také kapsy po
prvcich leSeni. Z této situace je mozné usuzovat o
pomérné slozitém postupu vystavby romanské faze
kostela. Chramovy objekt byl patrné zalozen bez zapadni
véZe, jak doklada Varhanik," nicméné véz byla pfidana
zahy, a to patrné v dobé&, kdy jesté vlastni lod nebyla
urovni druhého patra, ktery v dobé& vzniku nemohl mit
protéjSek ve formé zapadniho $titu lodi, nebot by nebyla
mozna jeho povrchova uUprava a nebyly by
opodstatnitelné ani kapsy po nosnych prvcich
konzolovitého leSeni. Zdéna hmota véze vSak v prvotni
etapé nepfesahla vySku zamysleného S&titu a vrchni
partie, zfejmé zvonice, byly provedeny z dfevéné subtilni
konstrukce pouze nad ¢asti pudorysu véze. Zfejmé
nasledné byl pfisazen zapadni §tit na vlastni zapadni
sténu kostelnilodi. V&z do pozadované a soucasné vySky
pokracovala az po nékolikaleté prestavce.
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pfesto se mnozi badatelé spravné domnivali, Ze se jedna o konstrukce
romanského plvodu. Severni a jizni fasada lodi byla v plném rozsahu
obnazena az v roce 2010 pfi komplexni opravé venkovnich omitek lodi,
presbyteria i pfilehlych kapli. Pfi této pfilezitosti bylo poprvé po nékolika
desetiletich mozné studovat nejen dobfe zachované romanské zdivo, ale i
zdokumentovat a popsat celkovou kompozici stén v€etné zEasti dochovanych
oken a vstupniho portalu. Stény lodi (a patrné i véze) jsou konstruovany z tvrdé
ruly formou hrubého fadkového zdiva s precizné zpracovanym naroznim
armovanim, jez je provedeno z Iépe opracovatelného piskovce. Zfejmé jako
dekorativni prvek se na severozapadnim narozi uplatiiuje nepravidelné
stfidani svétlého a rudého kamene. Ze stejného materialu je zhotoveno i
Castecné dochované vné;jsi osténi Spaletovych oken, ktera jsou prolomena po
paruv jizniisevernifasadé av sou¢asné dobé jsou zaslepena.
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V zapadni Casti severni i jizni fasady existovala také Stérbinova okna, ktera
osvétlovala panskou tribunu. Jejich osténi jsou zhotovena z jediného kusu
kamene a zavrSena jsou prekladem. Pfitomnost téchto intaktné dochovanych
oken jednoznacné vyvraci hypotézu, ze empora byla dfive pfimo pfistupna
portalem prolomenym ve sténé lodi, jak se domnivala napfiklad Merhautova.
Torzo malbou zdobeného osténi, pfekladu i archivolty romanského portalu,
jenz umoznoval vstup z exteriéru do pfizemi lodi, se dochovalo ve stfedni
¢asti jizniho praceli. Krom vy$e popsaného jiz fasady neobsahuji Zadné jiné
architektonické ¢lanky ani dekor a takrka zadné stopy po konstrukci leSeni
(byly zachyceny pouze dvé kapsy na jizni sténé). Velmi obtizné je
sledovatelné rozhrani mezi romanskou sténou lodi a pozdé&ji pfistavénym
presbyteriem. Na severni fasadé jsou sporadicky patrné stopy po vyjmutém
naroznim armovani. Pfesnou pudorysnou polohu a podobu stfedovékého
vychodniho zavéru je mozné urcit az na zakladé archeologické sondaze.
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