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Situace

Kostel sv. MikulaSe v obci Potvorové byl vystavén na mirné vyvySené hrané ploSiny
zvedajici se tahle od navsi vychodnim smérem ke Kralovicim. Je obklopen hibitovem
obehnanym zdi z lomového kamene. Jeji obly padorys sleduje na severovychodni a
vychodni strané terénni vinu, ktera by mohla byt pozUstatkem opevnéni kostela
prikopem a valem. Pfistup ke kostelu ze strany jihozapadni otevira barokni brana a
branka pro péSi. Ke hrbitovni zdi se na z4padni strané pfipojuje rovnéz z lomového
kamene zdéné ohradni zed aredlu byvalé fary. Terén jejiho pozemku mirné klesa k
prostoru navsi, nad nimz vSak zlstava stale vyvysSen. V lomovém zdivu ohradni zdi
fary Ize misty pozorovat zfejmé druhotné uZité pravidelné opracované piskovcové

kvadry.
Popis kostela

K mohutné pulsobici orientované jednolodni chramové stavbé obdélného padorysu
s vychodni pulvalcovou apsidou se od zapadu pfimykéa drobné hranolova véz. Podle
jeji jizni strany ve zdéném pfistavku stoupa schodisté na tribunu kostela. Vstup do
lodi kostela situovany na jizni strané lodi je kryt pfedsini. Do kouta mezi jizni stranu
apsidy a vychodni praceli chamové lodi je vsunuta nizkd pfizemni sakristie.
Chramova lod s apsidou jsou vyzdény z neomitanych pfesné kamenicky
opracovanych piskovcovych kvadra s robustnim reliéfem architektonického ¢&lenéni.
Chétrajici omitka pfistavkla - véze, predsiné i sakristie - postupmé odhaluje smiSené

zdivo.



Popis exteriéru

Jizni praceli lodi

K jihu se stavba obraci pricelim lodi vyzdénym z piskovcovych kvadra, pred néz
predsupuji omitané pfistavky predsiné a sakristie. Véz se schodistovym pristavkem a
apsida budou celkové posany v pohledech, v nichz se uplatriuji dominantné - tj v

pohledu zapadnim a vychodnim.

Jizni praceli lodi je utvarem slu€ujicim nékolik kompozi¢nich zameérd. K jejich
pochopeni je mimo jiné feba vzit v ivahu podobu zaniklého westwerku, ktery vy€nival
nad zapadni ¢asti lodi.

Praceli chramové lodi je vyzdéno z neomitanych kamennych kvadrd spociva na
bohaté plasticky profilovaném trnozi, ktery po obvodu svazuje celou stavbu. Ma
vySku cca 110 cm. Je tvofen v dolni ¢asti profilem dvou svislych vrstev spojenych
Sikmo sklonénou slabé konvexni plochou a nahofe ukoncen profilem atické patky. Do
soklu a dolni ¢asti stény na zapadni strané lodi byly osazeny 2 kamenné novodobé
nahrobni desky, které narusily prdbéh jeho profilace. Pfi zapadnim i vychodnim narozi
je praceli ramovano $irsimi profilovanymi lizénami (Siftka cca 50-52 cm). Ctvefice
uz8ich profilovanych lizén (Sitka 38 cm ) €leni vnitini plochu praceli a vymezuje na ni
tak 5 svislych sténovych pasl nestejné Sirky. Lizény prostupuji na spodni strané do do
soklu a vydouvaji na ném vystupky shodné profilace. Horni ¢ast lizén vrusta do pasu
oblouékového podfimsového vlysu zavr§eného zubofezem. Oblouckovy vlys ma
spodni stranu oblouckd vodorovné utatou. Zubofez je tvofen pasem ctvercovych poli v
roviné lice plochy stfidanych vpadlymi kostickami o téZe délce strany. Pruceli
zavrSuje profilovana kamenna Fimsa. Vychodni konec fimsy vymezuje castecné
poskozena narozni Stitova konzola. Zapadni konec fimsy, podfimsového vlysu a
horni ¢asti souvisejici narozni lizény neni dochovan v puvodni kamenické podobé. Byl
zfejmé posSkozen p/i bourani westwerku a vyzdivani nového zapadniho Stitu lodi a
nahrazen tvarové identickou kopii provedenou v omitaném cihelném zdivu s
naznacenym rytym sparovanim imitujicim podobu kamenného originalu. Malta mezi
cihlami a omitka jsou zfejmé pfirodni pfimési pAibarveny dordZova. TotéZ nardzovélé
pojivo se uplatriuje i na vézi a schodiStovém pristavku v malté i omitce.

Svisla pole vymezena lizénami maji nestejnou Sifku. PFi pozornéjSim pohledu je

zfejmy rozdilny pocet oblouckovych prvka v jednotlivych polich podfimsi (smérem od
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zapadu k vychodu je to:5,4,7,4a 6). Dlvodem tohoto rozvrhu je stfet nekolika
kompozi¢nich zameérd. Vud¢im zfejmé byl zamér osové kompozice lizénového
sténovém pasu se 7 obloucky podfimsi. Vpravo i vievo od osového pole jsou umisténa
shodna pole uzsi se ¢tyfmi obloucky. Obé pole krajni vSak s hledem na dalSi vztahy
nebylo mozné provést ve shodnych rozmérech (zapadni 5 obloucku, vychodni 6).
Redukce nejzdpadnéjSiho sténoveého pole totiZz souvisi se snahou dosahnout osové
symetrie boku westwerku podle jediné jeho stfedem prochazejici lizény. Sténova pole
westwerku tak maji na prvni pohled nezfetelnou vzajemnou odchylku v Sifce
1 obloucku. V této a dalSich nepravidelnostech fasady se propisuji jednak ddsledky
prostorové skladby interiéru ¢lenéného na nestejné velké a odliSné prostorové
koncipované jednotky - v ¢asti vychodni vysoky prostor lodi a v zapadni dvouetaZovy
Gtvar tribuny (podvéZzi zaniklé véze). Zasadni roli vSak ma zpdsob pfistupu k
jednotlivym ¢astem stavby jako k svébytnym a relativné samostatnym Gvardm spisSe
jen aditivné spojenym do jednoho celku.

Vysoko v horni &asti jizniho pruceli jsou umisténa 4 okna s pulkruhovymi
zaklenky a profilovanymi osténimi. Vychodni trojice oken prosvétluje chrdmovou
lod. Okna této trojice jsou pravidelné rozmisténa vzhledem k interiéru lodi. V exteriéru
spolu s pfilehlou &asti lizénového rastru tvofi osové téméfr symetrickou kompozici,
jejimz stfedem je stfeni okno této trojice umisténé na ose nejuzSiho svislého
sténového pasu ( k némuz pfisluSeji Ctyfi obloucky). Obé okna vpravo i vievo od této
oSy jsou posunuta mimo stfedy sténovych pasua, k nimz nélezeji, a umistena blize
stfedu motivu. ObtiZzny Ukol sladit kompozici interiéru a exteriéru vedl k odchylce o 1
oblou¢ek mezi poli vpravo a vlevo od osy prochazejici stfednim oknem trojice.
Nejzapadnéjsi Ctvrté okno osvétluje horni patro tribuny. S ohledem na jeji vnitini
konstrukci (dnes jiz zaniklou) bylo vysunuto zapadnim smérem mimo stfed sténového
pasu, k némuz pfislusi, blize k jeho levé - zapadni lizéné. Osténi oken byla puvodné
tvofena tvofena dvéma pravouhlymi vystupky s dvojici vloZzenych tfitvrtévalcovych
prutd dole ukonCenych drapkem. Vnitini stfana osténi s polovici této profilace byla
odstranena pfi druhotném zvétSovani svétlosti okennich otvorl. Zaskleni je provedeno
z Sestithelnikd spojovanych olovem. Je pravdépodobné novodobé.

Prostor pod tribunou na zapadni strané kostela je prosvétlen dvojici kruhovych
oken nahloucenych tésné, avSak presto ne zcela symetricky podél pravé a levé strany
prislusné lizény (tato lizéna - jak jiz bylo ukazano - byla osou kompozice jizni strany

westwerku). Jejich polohu opét determinoval jak zamér osového feSeni vnéjSku
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zapadni Casti kostela, tak zamér rovnéz osoveé fesit jizni interiérovou sténu klenutého
podvézi. Poloha vybéhl klenby pod tribunou zapficinila drobny nesoulad
kompozi¢nich os vnitfniho prostoru a pfislusné ¢asti praceli. Kruhova okna maji strmé
zeSikmena neprofilované osténi ramované z vnéjSku oblym prutem.

Stfedni sténové pole vymezené druhou a tfeti vnitini lizénou obsahuje v pfizemi
portal chranény a Caste¢né prekryty zdénou predsini. Hfeben jeji sedlové stfechy
zakryva stfed nadportalové fimsy, ktera je variaci na fimsu hlavni. Jeji oblou¢kové
podfimsi je tvofeno narozdil od horniho oblouc¢ky i vespodu zaoblenymi. Zubofez se
sklada z ostrouhlych prvkd nato¢enych vigéi roviné fasady Sikmo (V zuborezu pod
hlavni fimsou jsou pravouhlé prvky vaci fasadé kolmé).

Bohaty Ustupkovy portél pusobi velmi robustné. Ma znaéné vysoky trnoz. Na jeho
odstupnéné osténi s profilovanou fimsou dosedaji palkruhové archivolty vyklenuté nad
plochym tympanonem (Deska tympanonu je praskla. Jeji prany roh je vynesen na
kovové podlozce)..Sloupky v osténi maji atické patky s naroznimi drapky, spocivajici
na vysokych deskach se ¢lenénym okrajem. Ornament na kubickych hlavicich tvofi
velmi schematizované (akantové ?) listky (na hlavicich vnéjSich) a pfetinajici se kruhy
provieCené uprostied paskem (hlavice blize dvefnimu otvoru). Profilace archivolt
koresponduje s osténim. Pravouhlé astupky jsou na vnéjSi ploSe lemovany dvéma
drobnymi pruty s vyzlabkem. Soucasti portalu byly jeSté dva sloupky s archivoltou
vysunuté pred dochovany lic portalu. Jejich polohu dokladaji zbytky pfislusné casti
kamennych trnozi v podlaze pfedsiné po obou stranach osténi portalu. Sloupky samy
byly pfesunuty k vnéjSi sténé predsiné a byl na nich znovu vyklenut pavodni obly prut.
Jeho pualkruh ur€uje profil valené klenby predsiné.

Povrch portdlu byl ve své spodni tfetiné poSkozen pemrlovanim. Vnitfni strava
osténi byla ve své spodni ¢asti druhotné osekana.

Po sejmuti krytiny z predsiné byl v jejim podstfeSi dukumentovan cely prabéh
nadportalové fimsy s oblouc¢kovym podfimsim a zubofezem. Jsou v neporusSeném
stavu. Povrch kamennych kvadrd stény v prostoru chranéném stfiSkou je vyrazné
meéné erodovan neZ na okolni nekryté fasadé a nese zfetelné stopy kamenického
opracovani (tzv. Randschlag). Pfed rovinu fasady vyrazné predstupuje oblouk
predposledni archivolty portdlu a osekany nabéh na pfesunuty oblouk archivolty
posledni.

Predsinovy pristavek obdélného pldorysu je kryt sedlovou stfiSkou se Stitem
trojuhelnikového tvaru s dvakrate oblouckové projmutymi dolnimi rohy. Uprostied Stitu

je drobnéa pulkruhové zavrsena nika. Stit spodiva na jednoduse profilované fimse,
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kterd obepina cely pfistavek predsiné. Prosty obdélny portal s rovnym nadprazim
lemuje rezné kamenné osténi. Predsifovy pfistavek je omitnut, zakladni plocha je
natfena svétle Sedé, architektonické ¢lanky bile.Bo¢ni strany pfedsiné ¢leni vpadlé
kruhové terCe lemované oblounem. Jejich tvar je zjevné inspirovdn kamennymi
kruhovymi okny do podvézi kostela. Pod opadavajici omitkou predsiné je vidét
smiSené zdivo s cihlou, lomovym kamenem(bfidlou) a kusy piskovcovych
kvadru.Dvefe jsou dievéné, svlakové s rdmovou vrstvou usporadanou do kosodélného
rastru. Schody ke vstupu do pfedsiné jsou piskovcové, se zaoblenymi hranami
stupnid. Jednotlivé bloky tvofici Useky stupnd jsou vzajemné propojeny seskobenim
zeleznymi skobami. Nejvy3Si stupen je vytvofen z desky novodobého dioritového
nahrobku. Schodisté je ¢aste¢né rozvalené.

Prosty pristavek sakristie s trojuhelnikovym hladkym Stitem ma stfechu o sedlovém
zakladu, ktera se komplikované vyrovnava s koutem lodi a oblinou apsidy s oknem, k
nimZz doseda. Pro stavbu schodl ke vstupu do sakristie byly patrné uzity kamenné
desky puavodné jiného Gcelu. Okenni otvory jsou ramovany plochou Sambranou.
Barevna Uprava omitky je shodnd s predsini. Charakter zdiva je v opryskanych
partiich soklu shodnyse zdivem predsiné. Zaklad jihovychodniho narozi sakristie tvori
mohutny piskovcovy kvadr.Okna v jizni a vychodni sténé sakristie jsou chrdnéna
jednoduchymi kovanymi proviékanymi mfizemi o d&tvercovém rastru. Okna s
Sestitabulkovymi kFidly pochéazeji z doby vystavby sakristie. Dvefe na zapadni strané
pristupné po Caste€né sesutych kamennych stupnich jsou FfeSeny obdobné, jako
dvece do chramové predsiné. Zdobné kovani zamku je lehce asymetrické, rokokové s

mladsim zasahem.

Severni praceli lodi

Rozvrh severniho priceli byl mnohem jednodusSim ukolem neZz u strany jizni,
protoZze neni tak jako ona zatizen primétem dusledku interiérového usporadani.
Zakladni koncept dany trnoZzem, fimsou se zubofezem, oblou¢kovym podfimsim a
lizénovym rastrem jsou shodné s praéelim jiznim. Oproti ni je vSak redukovan pocet
otvorll. Osvétlena je pouze lod, do niZ vede stejné jako na strané jizni trojice oken,
ktera byla stejné jako jejich protéjSky dodate¢né rozSifena vyjmutim vnitfnich Casti
profilaci osténi. Vychodni stranu fimsy uzavira Uplné dochovana Stitova konzola.
Horni zapadni narozi s fimsou, podfimsim a zubofezem (analogicky jako na strané

jizni) bylo zednicky opraveno cihlou a Stukem pfi respektovani pavodniho tvaru. Jedn
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¢lanek oblouckového podfimsi zhruba v poloviné délky jejiho pribéhu je proveden
odchylné s uzitim motivu nalezZejiciho zubofezu apsidy .

Zdivo severniho praceli je souvislé, neporusené a beze stop po jakychkoli mladSich
otvorech.

Vychodni praéeli

Pohled od vychodu ukazuje Stitovou sténu chramové lodi s pfimykajici se apsidou
a vychodni pruceli sakristie.
| vychodni strana lodi a apsida spocivaji na trnoZzi o stejné profilaci, jaka byla popsana
u strany jizni a zminéna u strany severni. Pulvalcové télo apsidy je ¢lenéno ctvefici
lizén prorustajicich do oblou¢kového podfimsi na spodni strané ukoneného oblou
vinovkou (podobné jako nad vstupnim portalem na jizni strané lodi. Nad nim probiha
meélky reliéfni pas s motivy dvojic miskovitych oblou¢kl pfipominajicich obracena cela
nabéznych Stitkl. Zubofez tvofi vpadly pas do néhoz jsou v pravidelnych rozte€ich
vloZeny pulvalecky. Tento reléfni pas je zavrSen kamennou profilovanou fimsou. Motiv
fimsy a pasu podfimsi pfechézi vpravo a vlevo od apsidy na sténu lodi a vrista do
naroznich lizén které lemuji obé néarozi Stitové stény. Leva strana tohoto prepasani
Stitové stény je zakryta az po zuborez stfechou sakristie. Na strané pravé je pfi blizSim
pohledu patrné chyba pfi provadéni detailu styku podfimsi a lodi. Jak jiZ bylo zminéno
je podfimsi lodi ukon€eno pravouhle a u apsidy oble. Pfi provadéni stavby byly
pfipravené kvadry s navazujicimi ¢astmi podfimsi zaméneény tak, Ze pravouhly ¢lanek
na praceli lodi se nelogicky styka s oblym na apsidé a pfebytecny pravouhly prvek
rusi rad podfimsi apsidy (obr.).

Apsida je prosvétlena trojici oken s pualkruhovymi zaklenky a profilaci osténi
shodnou s okny popsanymi na jizni strané. Obé& boc¢ni okna byla podobné jako okna
lodi druhotné rozSifena. PUvodni profilace je vSak Uplné zachovana na okné v ose
apsidy. Jizni okno je ¢astecné prekryto pfiléhajici stfechou lodi.

Soucasna Upodoba Stitu je torzem plvodniho stavu. Z podélnych stén lodi
prechazi pod jeho nasazenim na Celni sténu kratky Usek zubofezu. Spodni ¢ast profilu
fimsy z podélnych stran se pfepisuje do spodni partie Stitové konzoly. Z jejiho
vyloZzeni lze dovodit plvodni tvar Situ a rozsah jeho druhotnéhosnizeni. Jeho
svédectvim je i nepravidelné zazubena a smiSenou dozdivkou s cihlou zarovnana

horni hrana Stitu a z téhoz materialu provedena nahrada jeho trojuhelnikového
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vrcholu. Tyto stopy zanechalo odstranéni vrchni  vrstvy kvadrového zdiva Stitu
pavodné vysupujiciho nad lodi nad rovinu stfechy. Vrchol Stitu byl Gplné prezdén a
osazen na ném kamenny kfizek, nejspiSe novodoby. Nad vcholem stfechy apsidy v
ose Stitu je umisténa kruhova roseta s pvylamanou pUvodné Ctyflistou vyplni. V jejim
profilovaném seSikmeném osténi je zlomkovité dochovan motiv bobuli.

Rovina S§titu je oproti spodni ¢asti Stitové zdi pdorysné posunuta o velmi maly ostry
Uhel. Tato korekce byla provedena jiz v pribéhu stavby. Pfed nasazenim Stitu zfejmé
doSlo ke upravé odchylky v zpusobené nedodrZzenim pravouhlého vytyGovaciho
systému bud jiz v puadorysném rozvrhu navazujicich stén nebo az v pribéhu jejich
vyzdivani. Cilem korekce zfejmé bylo obnovit pravouhlost zakladny jesté pred jeho
vztyCenim krovu(K feSeni této otazky, ktera odkryva zajimavy pohled na postup
vystavby a technickou dovednost i obtize stavbu provadéjici skupiny, by pfispélo
kvalitni geodetické zaméreni). Stopy po zabudovaném leSeni, které jsou pfiznacné
pro zdivo lodi, se projevuji pouze ve spodni strané Stitu .

Stfecha apsidy je tvorena kratinkym sedlem s namétky prechazejicim v pualkuzel s
timtéz namétkovym zakon€enim. Na hrané hiebenu sedla je upevnén kovany kfiZek.

Vrchol hiebene apsidy je imistén mimo jeji osu .

Zapadni praceli

Jizni ¢ast z&padniho pruceli kvarové zdéné chramové lodi je zakryto drobnou
pfedstavenou omitanou vézi se schodistém na tribunu pfistavénym K jeji jizni strané.

Sténu lodi vyrustajici z trnoZe jiz popsaného tvaru lemuji dvé okrajové lizény a osové
ji na dvé shodné poloviny ¢&leni lizéna stfedova (viditelnd z prostoru véze). Do vrchni
casti stény prechazi fimsa se zubofezem a podfimsim stejného typu jako na
podélnych sténach lodi. Obé naroZi lodi byla v horni partii pfezdéna v souvislosti s
vybudovanim trojuhelnikového Stitu z kamenného kvadrového zdiva, ktery zavrSuje
jeji praceli. Zdivo Stitu je dliSné od zdiva lodi i od zdiva véze. véze. V jeho ploSe jze
pozorovat druhotné uZzity piskovcovy material v€etné zlomku oblou¢kového podfimsi.
Kamenné kvadry jsou kladeny s menSi peclivosti, nez je tomu u zdiva lodi. Jejich
povrch nema licovou Gpravu. Stit nebyl stejné jako lod v dobé& pfisazeni véze omitan.

Ve spodni ¢asti levé strany priceli lodi je situovano kruhové okno, které osvétluje
prostor pod tribunou. Jeho kruhovy otvor je peclivé vymezen vyfezem v plvodnim

kvadrovém zdivu a na nynéjSi profil dozdén po celém obvodu cihelnou pfizdivkou.

Tento otvor odpovida tymz kruhovym vyfezim v kvadrovém lici jizni stran podvézi, v
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nichz se vSak dnarozdil od strany severni dodnes zachovala vloZzen& profilovana
osténi. Nad kruhovym oknem, je umisténo okno s polokruhovym zaklenkem. Jeho
profilovana osténi shodna s osténimi oken lodi nebyla zasaZzena mladSmi Upravami a
zachovala si plvodni podobu. Je to jediné Uplné zachované okno v obvodovém zdivu
lodi kostela (vedle rovnéZz puvodniho ponékud mensiho osového okna apsidy).

TF strany véZze ze smiSeného zdiva jsou pfistavény na sparu ke kvadrovému
pruceli. V roviné fimsy, kde zdivo lodi kon¢i, nasedaji vychodni sténa véze a prislusné
¢asti plochého S&titu na jeho korunu. Spodni ¢ast posledniho patra véZze nad Urovni
romanské Fimsy je ke Stitu rovnéz pfisazena na sparu. Horni partie véZe byla v dobé
prizkumu pro sondaz nedostupna.

Véz byla omitana a ¢lenéné po vysce na tfi etdZze plochymi omitkovimi pasy. Vstup
do podvézi s jednoduchym pravouhlym kamennym osténim je umistén v ose zapadni
strany véZe. Pfizemi véZe ze Kk severu a jihu prosvétlovala dvojice pullkruhovych
oken lemovanymu plochym paskem. Severni bylo zazdéno a jizni rovnéz zaniklo
pFistavbou schodisté. Horni zvonové patro véZe se do tfi stran otevir4 obdélnymi okny
s polokruhovym zaklenkem zakrytymi Zaluziemi.VéZ kryje nizky jehlanec stfechy
ukon&ené makovici a kovanym k¥izem.

SchodiStovy pfistavek je zcela prosty. Vypliuje kout mezi vézi a prucelim lodi.Byl
na sparu pfisazen jak ke kvadrovému zdivu lodi, tak k jiz omitanému a obilenému lici
jizni strany véZe. Pultova stfiSka pristavku se zveda smérem k lodi a kon&i pod spodni
linii zubofezu. V jizni a zapadni sténé pfistavku se oteviraji okna téhoz pulkruhového
tvaru, jaky byl uZit na starSim télese véze. Jejich puvodni vyplné s paprscitym

¢lenénim jsou zachovany.

Poznamky ke stavebni technice uplatnéné na sténach lodi a apsidy

Stény jsou provedeny z oboutrané licovaného zdiva z velmi peclivé opracovanych
kamennych kvadru. PouZity materidl pravdépodobné pochazi z lomu na Potvorovské
hore, vzdalené asi 2km zapadné od obce. Lom je prAipominan jiz k roku 1558.
Piskovec s pevnym kfemitym tmelem je hrubozrnny a Zlutavy. Pouze nahodné se
objevuje i nacervenaly. Materidl obou barev je na stavbé uplatnén nahodné, bez
zfejmého vytvarného zaméru.

Na lici zdiva Ize misty pozorovat nepribéznost spar. Radkovani zdiva je obcéas
naruSeno osazenim kvadru vétsi vysky, zpravidla v blizkosti naro¢néji opracovanych

kusu (lizén, vlysu apod.). Na nékterych kvadrech v interiéru i exteriéru jsou vytesany
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kamenické znacky. Vyskytuji se prFedevSim na narénéjSich kamenickych kusech,
pouze zfidka na béznych kvadrech. Na kostele se objevuje vice nez 10 typu znacek
nejriiznéjSi podoby. Stylizovana pismena N, V, S, P v latinské maiskuli doplfiuji rizné
druhy Sipek, kfiza, spiral a dalSich geometrickych tvard. Na hlavnim portale se
uplatiiuje nekolik druht kamenickych znacek, coz svéd¢i o ucasti nékolika zkuSenych
kamenika.

Ve spodni partii kostela jsou misty osazeny kvadry prekvapivych rozméru. Velikost
pouzitych kvadrd se po vySce zmenSuje. Zdi byly stavény z leSeni, jehoZ nosniky byly
zazdény do zdiva. Otvory pro tamy vznikly odfiznutim rohu kvadru. V soucasné dobé
jsou tyto otvory o rozmérech cca 15 cm zaplnény malymi kvadfiky. Neni zfejmé, zda
se jedna o upravu Gvodni, nebo disledek nékteré z mladSich oprav. Vzdéalenost fad
otvorl se pohybuje kolem 3m. Na jizni strané jsou patrné 4 fady otvorl, na severni 5.
Na nizké apsidé stacila 2 patra leSeni. Na severni fasadé dvé neuplné Fady hornich
otvor( v blizkosti trojice oken napovidaji, Ze k vysunuti leSeni mohla byt pravé tato
okna vyuzita.

Kvadry zdiva byly ukladany do maltového loZe s vloZzenymi platky bfidlice. Na rubu
klenby konchy bylo rovnéZz pozorovano klinovani spar mezi kvadry ulomky bfidlice.

s

Uprava spar je nezietena. Spie se blizi ryti nez podfezavani. V exteriéru je pojivo z

povrchu spar znacné vyplaveno.

Interiér kostela

K plochostropé lodi se na vychodé poji pulvalcova apsida zaklenutd konchou. Z
boku apsidy se vstupuje jiznim smérem do sakristie. Zadni tfetinu interiéru vyplfiuje
vypliuje klenuta tribuna, kterd je pozlstatkem véZovitého westwerku. Schodisté na
tribunu je vedeno z vnéjSku pristavkem. Z tribuny se vystupuje schodistém ve tloustce
zdi do podstresi. Odtud je pfistupno zvonové patro véze.

Povrch stén je omitany a kryty vrstvou natérl. V apsidé je patrnd superpozice
alesponi dvou vrstev nasténnych maleb. Na pFedprsni tribuny, vykonzolovaném
vystupku a jeho podpurnych ¢lancich a arkadach jsou patrné sotva zretelné zbytky
figurdlni i ornamentalni malby. Podlahu lodi kostela kryje terazzo s dekorativnimi

bordurami a Ustfednim rosetovym motivem.
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Prostor lodi s apsidou

K plochostropé lodi se poji jednou pravouhle odstupnénym triumfalnim obloukem
apsida klenuta konchou vyzdénou z peclivé pfitesanych licovanych kvadrl, které se
prokresluji pod nasténnou malbou provedenou na kamenny podklad. Koncha je od
svislé omitané stény, rovnéz z¢asti pokryté figuralni i ornamentalni malbou, oddélena
profilovanou Fimsou. Ta pokracuje pfes triumfalni oblouk aZ na ¢elni sténu lodi nad
sloupky v obou vychodnich koutech lodi. Apsida je prosvétlena trojici oken, z nichz
obé boc¢ni byla druhotné zvétSena stejnym zplsobem, jako okna lodi. Okno v ose
zakryté rané baroknim oltafem zlstalo v plvodni podobé. Na levé strané od oléare je
zachovano kamenné sfifikové sanktuarium zavrSené trojuhelnym Stitkem s plochym
reliéfem trojlistu. Na pravé strané apsidy vedle vstupu do sakristie byla snad jiz v
pribéhu vystavby ve zdivu vytvofena nika s polokruhovym zéklenkem rozdélena po
vySce pficnym prekladem. Osténi vstupu do sakristie je hladké, pravouhlé,
piskovcové. Jeho prah je pfistupny po tfech stupnich z nynéjSi Urovné podlahy
kostela, které bylo dosaZzeno prohloubenim o 0,7 m v roce 1895. Umisténi popsané
niky odpovida vysce podlahy pfed snizenim podlahy.

Kamennéa oltafni menza krytd antependiem a ranébaroknim oltafnim néstavcem
(16837?) pochéazi z doby vystavby kostela. Je vyzdéna z kvadrového zdiva stejného
vzhledu, jako zdivo stén lodi. Jeji rozzifeny sokl pfechazi do kvadrového télesa
(stipes) se  zeSikmenym, lehce projmutym nabéhem. Na vychodni strané stipu je
zretelna kamenicka znacka v podobé pismena N. Stejna znacka je vytesana na
vnitfnim lici kvadrového vychodniho Stitu lodi. Kryci deska menzy je monolitickd,
kamenna. Ostatkova schréna je nezakryta a patrné prazdna. Vzhledem k zakryti
menzy mladSim oltafem neni dostupna blizSimu zkoumani.

Kazatelna je novodobéa z doby po Upravé Urovné kostela v roce 1905. Jeji parapet
je prekryt zcela hovodobymi dievéymi reliéfy s figuralnimi motivy. Na levé hrané
triumfalniho oblouku a za ni jsou poSkozené nasténné malby . Tato situace svédci o
umisténi starsi kazatelny, ktera byla pristupna ze starsi zvySené podlahové Urovné.

Trojice oken je vsoko umisténa v predni ¢asti plochostropé lodi. Podélné stény lodi
jsou nec¢lenéné. Pod omitkou stén se prokresluje skladba jejich kvadrového lice. Do
interiéru lodi se obraci rub jiz popsaného vstupniho portalu. Nélevka jeho
zeSikmeného osténi je natolik hluboka, Ze pronika celou tloustkou zdiva od jizni
obvodové stény lodi az k interérovému lici. Jeji hloubka zcela potlacila portalovou

niku. Rub osténi portadlu dokonce mirné predstupuje pred lic stény do interiéru lodi.
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Vnitfni hrany rubu osténi byly druhotné zkoseny, aby se zvétsil ihel otevieni dvernich
kiidel. Dverni kfidla s bohatym zdobnym kovanim na licni strané misicim historizujici
a secesni motivy byla osazena na nové zaveésy v souvislosti s Gpravou vysky podlahy
v r 1907 (datovani v ozdobném kovani uprostfed klapacky na licové strané dveri).
Stopy starSich zavésl jsou nezfetelné. Spodni Cast vnitfniho osténi portalu byla
druhotné upravena pfisekanim. Kamenna kropenka vlevo ode dvefi je osazena ve
vySce odpovidajici arovni podlahy pfed jejim sniZzenim.

Zhruba v poloviné délky lodi jsou do severni a jizni stény osazeny dvé stejné
kamenné profilované konzoly, na nichZ jsou umistény rokokové zasklené skfinky. Stari
a puvod konzol jsou nejasné. Nelze vylouCit, Ze se jednd o soucasti zaniklého

westwerku druhotné uZité v mladSich Upravach.

Torzo westwerku

Zadni tfetinu chrAmové stavby tvofil westwerk - mohutny zapadni véZovity Gtvar v

pIné Sifi lodi s tribunou v patfe. Westwerk vyplfioval vice nez tfetinu padorysné rozlohy
stavby.

PFrizemi westverku

Pozlstatkem je mohutny pavlacovy utvar podklenuty dvéma poli bezzebernych
kiizovych kleneb se stoupavou vrcholnici vlioZzené mezi obvodové stény zapadni ¢asti
kostela a dvouobloukovou arkddu vymezuijici pfizemi westwerku proti lodi.

Arkada, kterd puvodné vynasela celou vychodni sténu westwerku, spociva uprostred
na mohutném pilifi ¢tvercoveého pudorysu s vyZlabenymi hranami a viozenymi pruty, k
jehoz bokum jsou pfiloZeny &tyfi polosloupky.

Polosloupek na vychodni strané pilife smérem do lodi vynasi hranolovou pfiporu a
na ni vykonzolovany profilovany vystupek ¢tvercového plidorysu s torzem zdéného
parapetu a sloupky s patkami a naroznimi drapky v rozich. Tento vystupek je pfistupny
z patra tribuny.

Oba polosloupky na severnim a jiznim boku Ustfedniho pilife vynaSeji hranolové
pasy podlozené obloukim arkadd. Pasy pod arkadami dosedaji na pfizedni
polosloupky s podlozkami. Zapadni polopilifek mohutné svazkové stfedni podpory
vynaSi pas mezi obéma poli klenby pod tribunou. Na protilehlé strané pfi zapadni

sténé pas opét doseda na polopilifek s pfilozkou. V obou zapadnich koutech jsou
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klenebni vybéhy uloZzeny na Ctvrsloupky, na néZz se sbihaji i pfizedni pasy lemujici
celni oblouky. ZplUsob dosednuti pfizednich pasu vSak zfejmé nebyl do dusledku
promyslen.. K jejich osazeni u pfizednich vybéhu €elnich arkadd a u zadniho osového
polosloupku nutno jizZ béhem béhem stavby pfidat dalSi, snad plvodné nezamysSlené
konzoly. O jejich dodate€nosti vuci prvotnimu konceptu miZze napovidat jejich profilace
odliSna od tvaru sousedici fimsy. Jeji tvar, ktery svou odliSnosti muze budit
pochybnosti, se vSak uplatiuje jesté v profilaci konzolového vystupku vysunutého z
parapetu tribuny. Neni tedy v tvarové feci ranéstfedoveéké stavby cizorodym prvkem.
Poloha dvojice kruhovych oken na jizni strané podkruchti je vazana na osu &elniho
obloulu klenby spocivajici na pfizednim pasu. Tato symetrie byla sledovana s takovou
daslednosti, Ze ji byla obétovana pravidelnost polohy oken vugi lizéné na vnéjSi strané
zdi. Poloha pasu vymezujici pole symetrické kompozice byla dana jeho uloZzenim na
konzolu, jejiz tvar a pfilozeni k vybéhu arkddy se zdaji byt zdrojem
pochybnosti.Koncept vnéjSi a vnitfni strany téZze zdi na sebe reaguji. Vzhledem k
technice neomitaného zdiva s peclivé provedenym licem je témér vylouceno, Ze by
nepravidelnost pfislusné c&asti fasady s kruhovymi okny mohla byt vysledkem
mladSiho zasahu. Pas i konzola by vzhledem k témto okolnostem meély byt soucéasti
prvni romanské stavby. Tento pfedpoklad, ktery je zaloZzen na nazoru na kompozi¢ni
postupy tvlrce stavby a na predpokladanych stavebnich postupech, by bylo vhodné
verifikovat sondou.

Hlavice sloupt vynasejicich pasy a vybéhy kleneb pod tribunou jsou trojiho typu.
PFfi obvodovych sténach jsou cela krychlovych hlavic poloslouptd zdobena opticky
puasobivym geometrickym motivem husté natésnanych ostfe do plochy zafiznutych
soustfednych kruznic. Koutové ¢tvrtsloupky  maji hlavice zdobené svéSenymi
pulobloucky ( motiv se uplatiiuje i u hlavic ¢&tvtsloupkd v €ele hlavni lodi po obou
stravach triumfalniho oblouku). Cela hlavic polosloupkt Ustfedniho pilife zdobi motiv
uzavienych pletencl vytvofenych z plochého pasku.

Klenbu patra vynaSi Celni arkada a pas rozpjaty mezi stfed zapadni stény a pilif
arkady. Jedn&a se o dvé pole kiizuvé bezzeberné klenby v souCasné dobé pokryté
vrstvou omitky. Na stafi klenby se da usuzovat pouze z nékterych charakteristickych
znaku jejiho tvaru. Nejvyraznéjsi je velmi ostry bfit pronikové hrany klenebnich kapi pfi
vybéhu z podpory. V detaili svého pribéhu kfivolace nepravidelnd hrana spodni Casti
priostfeného bfitu svédCi o obtizich pfi bednéni tohoto tohoto Useku hrany ve
stisnéném prostoru nad vybéhy pasui. Tento detail je pfiznacny pro romanské klenby

klenuté do pasu. Plochy klenby jsou - pokud je to mozno vizualné posoudit - pfimkové
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(narozdil od nékterych vyobrazeni, které je zachycuji jako vzduté). Pfi vhodném
osveétleni vykresluji stiny na povrchu kapi stopy, které |ze s velkou pravdépodobnosti
pFiCist stopAm po jejich zdéni na Salovani. Vyraznost a Citelnost téchto stop je
oslabena omitkovou vrstvou. Na obou klenebnich polich jsou patrna mista, kde doslo
k opravé pfinejmensim omitkové vrstvy, mozna i klenebni kdpé& samotné. Ve vrcholu
severniho klenebniho pole je napadné vyhlazené misto, které upoutava absenci Zivé
modelace povrchu ranéstfedovéké klenby. Pfevazna ¢ast pribéhu hran tohoto pole
nad nepravidelnou zénou vybéhu je napadné precizni. Zda se, Ze toto pole bylo
opravovano. Modelace povrchu kapi je nezfetelna i v ¢asti klenebni kapé nad dvoijici
kruhovych oken na jizni strané jizniho klenebniho pole. (Mdze se jednat o indicii
vétSiho stavebniho zasahu, snad prdrazu vrcholem klenby. V patfe je prfisluSna cast
podlahy, ktera je jinak dldZzdéna cihelnymi dlazdicemi, kryta dfevénym prkennym
krytem). Na severni sténé prostoru u vybéhu klenby je odkryt rudkovy napis s
necitelnym monogramem a dataci 1794.

Prostor pod tribunou v sou¢asné dobé prosvétluje trojice oken . Dvé z nich umisténa
Vv jizni sténé pod vrcholem &elniho oblouku jsou drobného kruhového profilu se Siroce
rozevienou 3paletou lemovanou v lici st&ny oblounem. Uprava je shodna jako na
vnéjSku objektu. Severni pole zapadni stény prosvétluje okno s polokruhovym
zaklenkem a seSikmenym parapetem vzniklé zvétSenim svétlosti pdvodniho
kruhového otvoru stejného druhu, jako jsou kruhova okna ve strané jizni. Dnes
zazdény otvor s polokruhovym zaklenkem v jiznim poli zdpadni strany mohl vzniknout
Upravou téhoZ vychoziho tvaru. Pozdéji ho zakryl z vnéjsi strany pfiloZzeny schodistovy
pFistavek.

Pfizemi westwerku nenese Zadné uchopitelné stopy toho, Ze by se z néj v jeho
pavodni podobé dalo vystupovat do patra. Otvory v jizni a zapadni sténé vylucuji
existenci schodisté vtlouStce zdi. V severni zdi, kde prostup schodisté z pfizemi do
patra neni diky absenci otvor vyloucen, neni stopy po jeho vstupnim portalu ani po
vyusténi horni ¢asti tribuny. Vyloucit tuto variantu by mohl hloubkovy prazkum. Po
tocitétm schodisti umisténém podle planu z roku 1826 v jizni Casti westverku ve
valcovém zdéném télese pritisknutém ke sténé v mezi dvojici kruhovych oken se
zachovaly sotva viditelné stopy v nepravidelnostech omitky pfilehlé steny a klenebmi
kapé. V patfe lze za stopu jeho vyusténi pokladat anomalii v kladu cihelné dlazby v
prostoru pod jiznimi okny
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Patro westwerku

Vstup do patra v jiznim poli zapadni stény westverku uvozen monumentalnim
Ustupkovym portadlem s vioZzenymi sloupky a hlavicemi s motivem soustfednych
kruhG. V soucCasné dobé je pfistupny z horni podesty schodisté ve schodistovém
pristavku. Plochy strop schodistového pristavku ze zaliStované hobry pribité na
vazné tramy pultuvé stfiSky prekryva jeho tympanon a archivolty. Tympanon je pfi
segmentovém okraji zdoben mélkym reliéfem navazujicich pualoblouckd.. Spolu s
archivoltami nese stopy polychromie. V ose tympanonu je zfetelny malovany motiv
mandorly. Leva Cast osténi je prekryta zdivem jizni stény vézZe, ktera je k zapadni
sténé westverku pfistavéna. Pata portalu je aZz po drapky patek zapusSténa do cihlové
podesty schodisté. Rub tympanonu pfi pohledu z interiéru tribuny je zapustén v mélké

portalové nice a zdobi ho malba andéla.

Interiér patra neni jiz tak celistvé dochovan jako jeho pfizemi. O jeho zaklenuti
svédci jen koutové vybéhy Zebrovych kleneb pfi za padni sténé a vybéh mohutného
dvouvrstvého pasu s oblouny vlioZzenymi do vyZlabkl hran, podloZzenho oblym ptutem.
Vybéh tréi do prostoru tribuny kolmo ke st&n& ve sméru podélné osy lodi. Zebra
zaniklé klenby jsou tvofena hranolovymi podloZzkami podpiranymi oblym prutem. Pasy
a Zebra jsou velmi robustni. Klenebni Zebra a pas opét spocivaly na c&tvrt- Ci
polosloupcich js podloZzkami jako v pfizemi. Vychodni strana westwerku oddélujici
jeho prostor od prostoru lodi neni az na malé zbytky zachovana. K jejim pozistatkim
nalezi bezpochyby alespon ¢ast zdéného parapetu nynéjSi kruchty s vystupkem
vykonzolovanym z jejiho stfedu do prostoru lodi. V levém osténi prachodu na tento
vystupek je zachovana jeho profilace s oblym prutem na hrané. Je obtizné pfistupna
a bez odmontovani mobiliafe nejde zaméfit. Nad parapetem pfi severni sténé lodi se
zveda kratky Usek pfiloZky, ktera je patrné pozustatkem zaniklé Celni stény. Ve zdivu
severni stény v prostoru mezi potalkem uvozujicim schodisté v tloustce zdi a
parapetem lze zaznamenat dva sotva patrné vystupky, které snad mohou souviset s
prubéhem Cela zaniklé klenby. Na jizni sténé nejsou ziejmé zZadné jasné uchopitelné
stopy zaniklého uspofadani. Jen v jeji horni partii se zda rysovat Usek prachem
prokreslené kfivky, ktera by snad mohla byt stopou ¢elniho oblouku klenby. Jev sam je
vSak nedostatecné prukazny. DalSi stopy westwerku by mohl zachytit sondazni

prizkum.
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Podlaha nynéjsi kruchty ze ¢tvercovych keramickych dlazdic je umisténa tak vysoko,
Ze se v ni utapéji patky Ctvrt- a polosloupkt az po drapky.

Zapadni okno tribuny je onim jedinym kompletné zachovanym okennim otvorem lodi
s neporuSenou vnéjSi a vnitini profilaci osténi. Jizni okno bylo zruSenim vnitrni ¢asti
profilace zvétSeno stejné jako okna lodi.

Parapet tribuny po obou stranach konzolovitého vystupku je svrchu kryt hlazenou
dfevénou foSnou. Na krajich parapetu tribuny jsou volné umistény dvé dfevéné
ranébarokni sochy andéli v téméF Zivotni. velikosti.

V severni sténé se otevira pulktuhové zavrSeny vstup na spodni podestu schodisté v

tloustce zdi.

Schodisté v tloust’ce zdi
Masivem severni stény stoupa do podstifesi schodisté v tloustce zdi. Vstup na ngj
otevira nezvyraznény portalek s plochym kamennym osténim a s pulkruhové
zavrSenym zaklenkem situovany blize predprsné tribuny. Za nim nasleduje dolni
podesta, odkud stoupa schodistové rameno smérem zapadnim az ke Stitové sténé,
kde kon¢i v zazdivce z téhoZz materialu, jako je navazujici zdivo Stitu. SchodisStové
stupné jsou vytesany z masivnich piskovcovych kvadrd. NaSlapna plocha stund je
uprostfed mirné proslapana. Obé boc¢ni stény schodisté tvofi zdivo z jedné vrstvy
oboustranné licovanych pfesné opracovanych kvadru. Misty se uplatiuji neprabézné
zalamované spary. Strop schodisté tvofi schodovité pres sebe skladané tesané
kamenné desky. Sikmice jejich stoupani kopiruje sklon schodisté. Schodisté pokraduje
az ke zapadni Stitové sténé, kde je ubourano a jeho zapadni strana prezdéna.
Vystupujeme-li vzhlru, tak po pravé strané smérem k tribuné prostupuje kvadrovou zdi
s vodorovnymi loZznymi sparami rubové strana pfizedniho pasu, ktery v interiéru
weswerku spociva na severozapadnim koutovém c&tvrtsloupku. Ze zakfiveni oblouku
se lze dohadovat, Ze severni Celni oblouk klenby 1. patra westwerku svou vyskou
presahoval vySku nynéjSi koruny zdiva. K témuz zaveéru vedou kfivky vybéhul kleneb a
pfizednich pasu viditelné z tribuny. V bocich schodisté jsou situovany 2 jamky
neznamého Ucelu o hloubce cca 10 cm. Ve vychodni sténé dolni podesty je cca 0,5 m
nad zemi otvor (detaily nezméreny).
Schodisté neméa dochovanu horni podestu,a pavodni horni portal. Neni osvétleno z
exteriéru dennim svétlem (coZz byva u schodist tohoto typu pravidlem). Dochovana

vySka jeho ramene evidentné nepostacovala k vystupu na vySkovou Uroven
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odpovidajici rubu klenby prvniho patra westwerku. Z této situace jiz bylo dovozeno, Ze
schodisté muselo nutné pokracovat za podestou uvniti severozapadniho narozi dale
vzhlru zapadni sténou. Tato ¢ast zapadni zdi byla i se schodistém likvidovana a

prezdéna.

PodstreSi

Plochy strop zakryva lod i prostor nad tribunou. Jako jeho nosna konstrukce slouzi
vazniky krovu. Kolmo na né byla v podélném sméru poloZena &tvefice (?) trami. Pres

né byla poloZena podlaha z uzounkych povall kryta vrstvou lepenice.

Vychodni §tit kostela je ve svych dolnich zhruba dvou tfetinach vyzdén i na vnitfnim
lici obraceném do pady z kvadrového zdiva. Uprava spar je viak méné pedliva nez v
interiéru lodi. Horni tfetina lice Stitu je provedena ve smiSeném zdivu s cihlou. Pfechod
tvofi jasna vodorovnd spéara. Vzhledem k tomu, Ze vnéjsi lic Stitové partie tvofi
puvodni kvadrové zdivo, Ize predpokladat, Ze horni partie Stitu byla provedena ve
zdivu mensi tloustky a teprve dodate¢né zesilena pfizdivkou. Zapadni Stit lodi je v
interiéru prestfiknut maltovym ohozem. Na prvni pohledse jevi jako jednolity.
Hambalek pfiléhajiciho krovu vSak zakryva linii, v niZ na spodni partii Stitu pfiseda
horni Cast pfistavéné véze. Zvonové patro véze je s podstifeSim spojeno pulkruhové
zaklenutym prichodem. Jeho svisla osténi byla vezdéna do otvoru vylomeného v ose
starSiho Stitu, jejhoZz vrchol byl snesen do Grovné hambalku krovu. Zaklenek otvoru byl
vyzdén jako soucast vychodni stény véZze nasazené na ubourany Stit. Na zvonové
stolici osazené na Ustupku zdiva jsou dva zvony. MenSi je datovan rokem 1701, druhy

vétSi ma letopocet neditelny, pismo gotické.

Krov lodi

Krov nad lodi je krokvové soustavy s leZatou stolici a podélnym vazanim .Zakladem
kazdé vazby krovu je Uplny trojuhelnik , sestavajici z vazného trdmu a paru krokvi,
opatfeny hambalkem.Vazné tramy se na okraji krovu opiraji o pozednici, patrné
kampem.

Zavétrovani je provedeno pod rovinou krokvi ve dvou vzajemné prostfidanych

systémech:
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1) Sikmé diagonalni zavétrovaci vzpéry v podélném pohledu ve tvaru ,V*
2) sitova soustava ondrejskych kfiz(
Podélné vazani je tvofeno jednak patni (okapni) vaznici a dale vaznici na hornim
konci Sikmych sloupku. V polich s diagonalnimi vzpérami podélného zavétrovani je
pak jeSté dvojice vodorovnych rozpér, preplatovanych s témito rozpérami.. V polich
sitového zmnoZeni ondfejskych kFiZzu tyto rozpéry nebyly potfebné.
PIné vazby jsou ve 2 provedenich:
1) kompletni s paskem a rozpérou
2) bez pasku i bez rozpéry
PIn4 vazba s paskem je vzdy na rozhrani celych poli zavétrovani, Citajicich vzdy 4
pole mezi krokvemi.. PIn4 vazba bez pasku a bez rozpéry je jen uprostied poli
zavétrovaciho systému 1, tedy se vzpérami.
Sikmé sloupky lezaté stolice se opiraji o priib&znou pétibokou patni vaznici,
kampovanou do vaznych tramu. Do téZe pétiboké vaznice jsou ¢epovany i vSechny
diagondly zavétrovani, jak ondfejskych kfiza, tak vzpér.
VSechny spoje jsou v provedeni ¢ep a dlab, nikde nebyly pouzity rybinové platy.
Na okraji stfechy je fimsové prkno, o néjz se opiraji konce namétkd, na hornim konci
pfibitych na horni plochu krokvi.
Systém krovu je v zésadé barokni, zvlaSté s ohledem na pouZiti pétiboké patni
vaznice a jiz dusledné ¢epovani vSech spoji. Hambalky se jiz bez mezery dotykaji
rozpér plnych vazeb.
Zvlastnim jevem, ktery dataci krovu“tlaci“ hloubéji je sitovy systém ondrejskych kfiza.

Krov |ze datovat do 2. pol. & do konce 17. stol. (zpracoval Ing. arch. Rykl).

Dendrochronologické datovani bylo v samém zavéru prlzkumu provedeno na
zakladé dvou vzorku z pozednice konchy a Ctyf vzorkd z leZzatych stolic krovu hlavni
lodi. Dendrodatum nélezejici apsidé je 1675/6. Krov lodi je zbudovan ze dfeva
smyceného 1676/7. Céast krokvi byla vyménéna a nenéleZi jiz ptivodnimu krovu. Jedna
z vaznic ve stfedu lodi nese v horni ¢asti stopy po propojeni s dalSi, dnes zaniklou
konstrukci.
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Interiér predsiné

Celni sténu nevelkého prostoru pfedsiné na strané chramové lodi zcela vyplfiuje
portal. Pulkruh jeho vnéjSi dochované archivolty urcil profil valené klenby, ktera tvori
strop predsiné. Jizni sténa predsiné s nynéjSim vstupem, ktera tvofi protéjSek portalu,
je lemovana poslednim, dfive portdlu prfedstavenym parem sloupkd s navazujici
archivoltou, které byly do této plohy pfeneseny a zapojeny do novostavby predsiné.
Sloupky i archivolta jsou opatfeny nékolika vrstvami natért. Obé boc&ni stény predsiné
jsou ¢lenény nikami. Podlahu predsiné tvofi dlaZzba z velkych ohlazenych kamennych
desek.Usek podlahy v rozevieni osténi portalu je pokryt terazem navazujicim na

stejné krytou podlahu lodi kostela.

Interiér sakristie

Sakristie je prosty plochostropy prostor vazné naruSeny dusledky dlohoudobého
zatékani a naslednych poruch zchéatralého krovu. Jejich dopad se projevuje v
naruSené statice stén. Omitany strop s fabionem je téZce poSkozen. Severni a Cast
zapadni stény prostoru tvofi puvodni vnési lic kostela se svym ¢&lenénim soklem a
lizénami. Profilace kamenickych &lanka jsou misty poskozeny. Uroven podlahy

odpovida jeji vySce v presbyteriu pfed snizenim.
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Stavebni déjiny kostela

(zpracované na zakladé rozboru stavby s pfihlédnutim k dalSim dostupnym zjiSténim)

Uvodni poznamka

Kostel sv. MikulaSe v Potvorové patfi k t¢ém vyznamnym ranéstfedovékym stavbam v
Cechéch, které se staly pfedmétem badatelského zajmu jiz v polovingl9. stoleti a
uchovaly si vyluéné postaveni v jeho popfedi az do soucasnosti. VSichni predni
badatelé, ktefi se zabyvali problematikou roméanské sakralni architektury u nas, se v
riznych souvislostech dotkli potvorovského kostela. Ve zpusobu uchopeni a
zpracovani potvorovského tématu se obrazeji promény pfistupu nasi uménovédy za
posledni jednoa pul stoleti. Obsahlou literaturu k tématu shrnula A. Merhautova
(1971, s. 199-200). Podrobné prostorovou strukturu kostela na zakladé poznatku
zjistitelnych povrchovym ohledanim stavby nejnovéji rozvedla K. BeneSovska (1978, s.
51 - 52), kter& se rovnéZz nejpodrobnéji vyjadfila k inspiracnim zdrojim jeho
vytvarného pojeti i stavebnimu typu. M. Radova (1979, s. 50) uvedla do naSi odborné
literatury pudorys nejen pfizemku, ale i patra westwerku s ndznakem sméru Uvah o
mozném zplUsobu zaklenuti jeho 1. patra. NovéjSi literatura jiz k prohloubeni této
poznatkové hladiny podstatné nepfispéla.

Nasténné malby potvorovského kostela zpracoval J. Masin ( 1954) K otazce
stavebnika pfinesl uceleny nazor T. Velimsky ( 2002, s. 44 - 47).

Vyluéné zaméreni na prvotni stavebni etapu kostela a vy&erpani moznosti studia jeji
morfologické stranky na urovni odpovidajici povrchovému ohledéni ranéstfedovékych
pozUstatkd uzavrelo na sklonku 80. let minulého stoleti velkou etapu jeho poznéni.

V soCasné dobé se zpracovani potvorovského tématu ocita v kvalitativné nové
situaci.

Prohlubujici se pohled na hmotnou a duchovni kulturu stfedovéké spolecnosti na
sklonku 12. a pocatkem 13. stoleti nabizi jiz slozitéji strukturované pole Uvah o
historickém kontextu vzniku tohoto mimofadné kvalitniho stavebniho dila a jeho
spolecenskych dimenzich.

Pfistup ke stavebnimu dilu zkoumanému i jako funk&ni Utvar v procesu vSech jeho
stavebnich promén otevird prostor k otazkédm, které dosud nebyly polozeny.

Soudobé dokumentacni techniky dovoluji s vétSi pfesnosti, nez ktera byla dosud

uzita, vytvofit podklady jak pro detailngjSi tvarovou analyzu torzalnich asti, ktera se
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muZe stat zdrojem novych podnétl k jejich ideové rekonstrukci a otevfit nové moznosti
pro srovnavaci vyzkum. Pfesna a detailni dokumentace rovnéz vytvari podklad ke
studiu stop stavebnich postupl. Poznani v téchto rovinach muze mit zavazny dopad
na nazory na kontext vzniku stavby i na jeji datovani.

Standardniho prizkumu objednany zadavatelem vSak predstavuje platformu, ktera
v duasledku nastaveni svych vstupl povétSinou vede k rekapitulaci znamych
skute¢nosti a vytvafi pouze velmi omezené pole k posunu souasného poznani.
Nedotéena jim zustdva  vystiznd charakteristika K. BeneSovské, kterd uvadi, ze
"tento kostel by mohl stat kdekoliv v Alsasku..." a opravnéné oznacuje potvorovsky
kostel s impozantnim Utvarem tribuny a westwerkem za stavebni dilo spjaté jak svou
skladbou tak vyzdobou s alsaskou Staufskou architekturou a s jejimi ohlasy v Ebrachu,
Bamberku a v dalSich némeckych lokalitdch. Pro utvoreni jasnéjsi predstavy o jeho
c¢astecné zaniklém hmotovém a prostorovém usporadani autorka nabidla analogii s
rovnéz velmi zndmym a podrobnéji dokumentovanym kostelem sv. Bartoloméje v
Praze- Kyjich, jehoZz hmotové skladba s mohutnou zépadni véz v plné Sifce lodi se
dodnes zachovala bez podstatnych zmén MuZe tak slouZzit vedle vyrazné paralely s
kostelem ve Vinci, uvedené do naSi odborné literatury jiz B. Madlem ( 1890) jako
prijatelny model k vytvofeni hrubé predstavy o pavodni podobé potvorovského
kostela.

Tento model zUstava vysledky predloZzené prace vpodstaté nezménén.

Tribunovy kostel a dvorec

Svou historii ma predstava funkce samotného Utvaru tribuny, ktera se odviji jiz od
avah Birnbaumovych ve dvacatych letech minulého stoleti a vrcholi o Ctyfi desetileti
pozdgiji studii Menclovou vénovanou nadim emporovym kostelim. Casovéa odlehlost
této posledni syntetické prace vénované u nas tématu vlastnického kostela dava tusit,
Ze souCasné badani zustava tématu "panské tribuny" hodné dluzno. Novy vstup k této
problematice pfinesla nejnovéji prace archeologa J. Klapstého (2005), kterd mimo jiné
kriticky konfrontuje dosud pfijimané nazory s vysledky archeologickych vyzkum(
postihujicich z rdznych ahld vztah ranéstfedovékého kostela a feudalniho sidla v jeho
zazemi.

Nejen na zékladé této prace je zfejme, Ze bude v kazdém konkrétnim pfipadé nutno
stavebnéhistoricky a archeologicky provéfit a dolozit zplsob vazby téchto dvou

jednotek a poméfit skute¢nou nélezovou situaci €asto nekriticky pfijimany a Sifeny
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predpoklad o propojeni obytného staveni panského dvorce a tribuny kostela dfevénym
muistkem.

Pokud z tohoto hlediska pohlizime na situaci v Potvorové, tak se zda, Ze pravé tato
lokalita by mohla néleZet k mistam, kde dosud Ize s velkou nadéji o¢ekavat odpovedi
na otazky tykajici se vztahu dvorce a kostela.

Potvorov je situovan v poloze typické pro ranéstfedovékou vesnici. Zaujima
vyvySené misto na stfedni tahlé terase nad tokem Mladotického potoka na styku dvou
velmi plochych pramennych muld. Na okraji jimi vyznaené nevysoké ostrozny, ktera
prechazi v terasu mirné se zvedajici se od obce vychodnim smérem ke Kralovicim,
stoji kostel sv. MikuldSe s pfilehlym arealem fary. Kolem kostela jsou dodnes patrné
pozUstatky pfikopu a valu. VychodnéjSi ¢ast vesnické zastavby ma spiSe shlukovy
charakter. V zpadni ¢asti vsi je patrna snaha o vytvofeni pfimé fronty navsi s
parcelami kolmymi na tuto linii. Nabizi se hypotéza o starSi nepravidelné struktufe
ranéstfedovéké zastavby misty regulované a dotvofené mladSim planovitym
urbanistickym pocinem. Bez archeologického vyzkzmu je verifikace této hypotézy
nemozna.

Zapadni praceli romanského kostela s portalem na tribunu je situovano jen necelé
3m (zkontrolovat !) od hranice pozemku fary. Aredl fary je rozloZzen na nejvétsi
pozemkové parcele v jadie obce. Na jeho ploSe je kromé barokni obytné budovy
situovano jesté nékolik staveb. Dle adaju, které nebyly v rdmci tohoto prizkumu
ovérovany, jsou ve zdivu dnes jiz ¢aste¢né zficené kamenné podsklepené budovy
vzdalené ....m od zapadniho praceli kostela druhotné uZzity sfedovéké architektonické
¢lanky. Druhotné uzité kvadry jsou zfetelné viditelné i v ohradni zdi fary. Sbérem byl v
téchto mistech ziskan archeologicky material dokladajici osidleni jiz v druhé poloviné
12. stoleti ( za informaci dékuji Mgr. M. Cecurovi). V této souvislosti je tfeba naléhavé
doporucit, aby kazdy dalSi navazujici vyzkum kostela (podrobny stavebnéhistoricky,
archeologicky a archivni reSerSe k nim) byl spojen s vyzkumem v aredlu fary. Je velmi
pravdépodobné, Ze pravé v téchto mistech lze pocitat s nélezy vyuZitelnymi pfi
zkoumani vztahu feudalniho dvorce a kostela. Jakykoliv vyraznéjSi zasah do terénu
ve farnim aredlu a v okoli kostela a jeho ohrazeni by mél byt provadén pouze pod
archeologickym dohledem. Vzhledem k postupujicimu rozpadu zdiv hospodarskych
staveb by mél byt zajiStén jejich urychleny stavebnéhistoricky prdzkum. Zajimavé
informace mdze poskytnout i pridzkum zdiva barokni fary, k némuz by mélo dojit v
predstihu prfed stavebni obnovou. Samotné nalezy druhotné pouzitych ¢lankd mohou

souviset jak s pfipadnym sidlem, ale mnohem pravdépodobnéji se zbofenym
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westwerkem. Vzhledem k tomu, Ze jeho odstranéni lze s velkou pravdépodobnosti
klast az do doby barokni, pak by nepfekvapovalo, kdyby ve zdivu budov a ohradni
zdi barokné prestavéného arealu nasel uplatnéni stavebni material ze snesené véze
sousedniho kostela.

V souvislosti s Uvahami o ranéstfedovéké podobé pripadného feudalniho sidla se
nabizi zamyslet se nad dvéma pozoruhodnymi skute¢nostmi:

Tribuna kostela je umisténa ve vySce, kterou Ize i pfi absenci statistickych udaju
povazovat za mimofadnou.  Zatim nebyly zjiStény Zadné stopy, dokladajici propojeni
tribuny s pfizemkem v interiéru kostela. Pfipadné samostatné stojici vnéjsi i vnitfni
schodisté by vzhledem k témto parametrim bylo pomérné rozsahlym stavebnim
Gtvarem.

Portal vedouci z exteriéru na tribunu kostela se svou vyzdobou v naSich podminkéch
zcela vymyka srovnani. VSechny dalSi znadmé vstupy na tribuny jsou velmi jednoduché
a bez vyzdoby. Vyprava potvorovského vstupu na tribunu je na drovni vypravnych
vstupnich portalt do lodi v pfizemi vlastnickych kostelu.

Celni (exteriérova) sténa prahu portalu na tribunu je v soucéasné dobé zakryta horni
podestou pristavéného schodisté. Poku se naskytnou podminky, bylo by vhodné
oVérit, zda tu nejsou uchovany stopy po nasazeni néjaké konstrukce ( bud’ dfevéného

mostku nebo schodisté z Urovné terénu popr. jiného propojenti).

K vlastnim stavebnim déjinam kostela

Typ kostela s westwerkem je v primérni podobé spjat s cisafskou reprezentaci jiz
od doby karolinské. Ve své mladSi redukované varianté jedolodniho kostela s
mohutnym z&padnim vézZovitym télesem se stala sdélnou architektonickou formou,
kterou predstavitelé nobilitovanych vrstev uZzivali k manifestaci svého spole¢enského
postaveni. Utocgistna role, ktera byla paralelnim produktem tohoto konceptu, byla
rovnéz vyznamna. Kostel s westwerkem se stal soucasti typologického repertoaru
ranéstfedoveékého stavitelstvi v oblastech zejména severozapadné od naSich hranic
jiz pfinejmenSim od pocatku 12. stoleti. V dobé, kdy se v naSem prostfedi zacinaji
rozvijet spoleCenské podminky k budovani vlastnickych kostelu, jiz nélezi ke
stavebnim typum pIné konstituovanym.

Ukol porozumét vlastnickym pomérdam v Potvorové podstatné souvisi s
analyzou podminek, které mohly vést k vystavbé tribunového kostela tohoto typu.

Dosavadni uméleckohistoricka literatura odvijela otazku pocatku kostela od rodu panu
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z Potvorova, jmenovité pak od jejiho posledniho ¢lena pani Anezky. Nejnovéjsi
vyzkum, jehoZ linii podporuje i historicka ¢ast tohoto elaboratu, naznacuje pfitomnost
vyznacného drzitele obce a tedy i mozného stavebnika - pfislusnika rodu HrabiSicu- v
hlubSim ¢asovém horizontu, nez ktery byl dosud uvazovan. Mozna doba zalozZeni se
tak bez blizSiho dolniho omezeni miZe opét posunout pod prfelom 12 a 13. stoleti.
Pokud nebudeme stavebni formy potvorovského kostela povazovat za ohlas
architektury v Chebu, ale jako pfimy a nezprostfedkovany projev alsasko - porynského
prostfedi, tak je posun vzniku stavby pod rok 1200 stoleti rovnéz mozny. DoloZeni této

moznosti by si vyzadalo SirSi srovnavaci vyzkum, ktery pfesahuje rdmec této prace.

Rané stredovéka podoba kostela zlstala s vyjimkou hornich pater westwerku
zachovana bez vétSich zasahu. Stavba probihala s pouZitim mistniho materialu. Na
kamenickém dile se podle vyskytu kamenickych znacek rizného typu podilelo vice
kamenikd. Rozdilné znacky se uplatriuji i na naro¢nych kusech. Z toho Ize usuzovat,
Ze ve stavebni skupiné bylo vice schopnych kameniku.

Pozoruhodné vysledky p#i sledovani stavebniho postup upraci a nasazeni stavebnich
skupin  pomoci dokumentace pozic kamenickych znacek prfinesl napf. nedavny
podrobny vyzkum znacdek na dému v Bamberku. Podobna analyza, ktera by i v
Podvorovémohla prinéstzavazna zjiSténi, pfesahuje ramec standartniho prdzkumu.
Jako podklad ji samozfejmé musi slouzit zaméreni stén s pfesnym zakresem detailu
zdiva - nejlépe na zékladé fotogrammetrie. V kombinaci se zachycenim stop po leSeni,
které jsou v exteriéru vyborné zachovany, by bylo mozné dospét k hlubSimu poznani
postupu stavby.

Lze rovnéZ pozorovat, Ze nékteré kolize mezi rozméry vyplyvajicimi z celkového
rozvrhu stavby a rytmem ¢lankd podfimsi, byly korigovany vloZzenim stejné
vyhlizejicich, avSak rozmérové odliSnych dild. Kamenické kusy byly pravdépodobné
zhotovovany podle Sablony, vzniklé kolize vSak byly ihned operativné feSeny v
prubéhu stavby. Zajimavé je i sledovani chyb pfi sesazovani vytesanych kusl v
pasech oblouc¢kového podfimsi. Snaha vyrovnat odchylky od pravouhlosti je viditelna
ve §tité. Jeho rovinny trojuhelnik je nasazen na obvodovou zed ziejmé v padorysu
nepfimkového primétu. Tato nesrovnalost se kompenzuje Uskoky ve zdivu Stitu na
arovni Fimsy.

Uvaha nad vytvarnym konceptem detailn& rozvedena v popisné ¢asti elaboratu
ukazuje, Ze tvlrce stavby zfejmé nevychazel z jedotného modulu, ktery by spoleénym

fadem vazal cely objekt. Jednotlivé ¢asti byly vnimany jako samostatné celky a jako
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takové byly i samostatné feSeny. Pochopitelné tak dochazi k vytvarnym stfetdm na
styku nékterych autonomné vnimanych celkd. Stejného pavodu je i vztah oken a
lezén na fasadé, ktery zneklidiuje podivnou disonanci. ObtiZe pfi sladovéani interiéru s
exteriérem se promitaji do znamého "Silhani" dvojice kruhovych oken podél osové
lizény v exteriéru jizniho podvéZzi. Se stejnou neproziravosti, ktera vychazela z
parcialniho vnimani ¢asti, se setkavame u vztahu klenby spodniho patra westwerku k
arkddé vynasejici jeho zC€asti zaniklou vychodni sténu. Tato sténa westwerku byla
zfejmé vnimana jako samostatny vytvarny Okol. Jeji vertikdla s bohatym aparatem
otvorl v patfe byla nejdfive vioZzena mezi podélné zdo lodi. Tomu odpovida tektonicky
koncept ¢lankd, souvisejicich s touto arkadou.

Uloha klenout byla vnimana oddélen&. Kolize obou koncepttl se projevila pfi styku
pasu se sténou a koutovym vybéhem klenby. Nesourodost obou systéml vedla k
doménce, Ze klenba je do prostoru druhotné viozena (podrobné rozebrano v popisné

casti).

K podobé kostela v dobé jeho vzniku

Exteriér

Vstupni portéal byl plvodné bohatSi o dvojici predloZzenych sloupkd vynaSejicich
pfed lic zdi vyloZenou polokruhovou archivoltu. Analogicka situace je dodnes
dochovana ve Vinci (viz pfiloha).

Svétla Sirka i vySka oken lodi byla menSi nez dnes. Teprve druhotnym vynétim vnitfni
casti profilace byla okna zvétSena. Jediné okno lodi, které uniklo tomuto zasahu, je
zachovano v zapadni zdi kostela a prosvétluje patro tribuny. Podvézi westwerku bylo
prosvétleno dvéma dvojicemi stejnych kruhovych oken v jizni a zapadni sten&. Stit
nad vychodni stranou lodi byl SirSi a vySsSi. Jeho zakladnu vymezuje rozpéti Stitovych
konzol, z nichz severni je Uplné dochovéna, jizni ulomena). Nad zakladnou takto
rozSifenou byl vybudovan trojuhelnikovy S&tit s kruhovou Ctyilistou rosetou v
seSikmeném profilovaném osténi posadzeném bobulemi. PUvodni okraj Stitu byl
nejpozdéji pfi barokni proméné krovu snesen. Neni vylou€eno, Ze jeho okraj mohl byt
zdoben stoupavym oblou¢kovym podfimsim.Vzhledem k tomu, Ze na objektu jsou
uplatnény dva druhy podfimsi - s oblou¢ky dole pfimkové podseknutymi a zaoblenymi,
je i idedlni rekonstrukce nejednoznacnd. Zaoblené jsou ziejmé uréeny ke zvlastnimu

v

zdUraznéni . Uplatfuji se nad portalem a na apsidé. Podseknuté lemuji fimsu lodi. Zed
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Stitu vystupovala ztenéenou nadezdivkou nad rovinu stfechy. Pravé v rozsahu tohoto
nastavce byl pravdépodobné Stit snesen. PFi prlizkumu Stitu ze strany plady se
ukazalo, Ze jeho spodni strana zhruba po Urovert hambalku krovu zachovava tloustku
obvodové zdi. Horni ¢ast Stitu byla tenSi. V kratkém ¢asovém Useku mezi sejmutim
staré a poloZzenim nové krytiny jsme mohli dokumentovat rub konchy, ktery byl
vyzdény zvelmi hrubé& opracovanych kvadrd. Rub byl Cisty, nepotfisnény maltou. Je
vylouceno, Ze by na ném kdy mohla byt pfimo do maltového loZze uloZena krytina.
Apsida byla tedy od poc¢atku kryta krovem. Prototypem puvodni podoby trojice oken
apsidy je okno stfedni, které neprodélalo mladSi zasahy.

Nad zapadni stranou kostela se zvedal Gtvar westverku. Prabéh pozlstatkd
klenebnich pasl a vybéhu kleneb v patfe tribuny ukazuje, Ze klenba nad ni sahala nad
aroven fimsy chramové lodi. O stejné situaci svédci i netplné dochované schodisté z
tribuny do vySSi arovné westverku. Aby schodisté vystoupalo na Uroven podlahy nad
klenbou tribuny, muselo po dosazeni podesty v severozapadnim naroZzi stoupat jesté
zapadni sténou vzhuru. V této chybéjici ¢asti schodisté I1ze ocekavat prosvétlovaci
okénko a portal vystupu do dalSi, zifejmé jiz neklenuté etaze. Neklenuta ¢ast mohla mit
dle analogii vice nez jedno podlazi. Objemny vézovity Utvar byl bezpochyby z vnéjSku
¢lenén lizénovym rastrem, jehoZ rozvrh je zachovan v pfizemku a zavrSen fimsou se
zubofezem. O &lenéni okny lze uvaZovat pouze na zakladé analogii, které se liSi podle
vytvarnych podnétl, na néz reagovaly. Je vSak pravdépodobné, Ze s ohledem na
atocistnou funkci westwerku pfichazely v Uvahu otvory spiSe méné pocetné a
drobnéjsi. Tvar stfechy je rovnéz nejisty.

Udivujici je podoba portélu na tribunu, ktery se svou vypravnosti naprosto vymyka z
prostého ramce jednoduchych osténi, kterd uvozuji venkovni vstupy do tribun naSich
tribunovych kostell. Portal se vymyka zvyklostem i svou vySkou nad terénem. Pokud
bychom uvazovali, Ze tribuna navazovala na podlazi obyné stavby, pak by potvorovska

curia zminovana v pisemnych pramenech musela dosahovat Gctyhodnych rozméra.

Interiér

Prostor apsidy a lodi se zachoval v téméf nedotéen. K prvotni podobé apsidy klenuté
konchou nalezi spodni vrstva dochovanych maleb, pavodni menza a snad i vyklenek
s pulkruhovym zaklenkem na pravé strang. Celni sténa lodi s triumfalnim obloukem je
zdlraznéna zalomenymi Useky Fimsy, které sem prostupuji z apsidy a které spocivaji

na koutovych &tvrtsloupcich.
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Pritomnost téchto ¢lankd svadi k ivaham o zamySleném a snad nerealizovaném
zaklenuti lodi. Vybéhy predpokladané klenby by pak mohly na tyto cétvrtsloupky
dosednout. Poloha oken lodi, které jsou umistény blizko triumfalnimu oblouku, v3ak
nedovoluje uvazovat o kfizové klenbé (valena klenba je jiz vzhledem k poloze oken
vyloucena), kerd by vyristala z téchto podpor a rozpinala se prfes lod’ k westwerku.
Jeji ¢elni oblouky by kolidovaly s nejvychodnéjSimi okny lodi na severni a jizni strané.
Situace pozorovatelna z pdady ( hladky neporuSeny vnit/ni lic Stitu nad triumfalnim
obloukem)rovnéz existenci klenby vylucuje a zaroveri ukazuje, Ze celny oblouk takové
klenby by vystupoval nad korunu zdiva lodi, coZ je nepravdépodobné. Na zapadni
strané lodi pfi styku s westwerkem ostatné neni a nikdy nebyl protilehly par podpor.
Uprava v okoli triumfalniho oblouku neni pozdstatkem byt nerealizovaného zaméru
klenout, ale vyzdobnym aparatem uzitym bez tektonického vyznamu k ozdobé celni
stény lodi. Lod byla od pocatku plochostropa. Povrchovy prizkum jejich stén
nezaznamenal indicie propojeni pfizemi lodi s tribunou schodistém v tloustce zdi.
Existence interiérového lehkého schodisté dsticiho na tribunu prostupem v jeji
pfedprsni neni za dosavadniho stavu poznani vylouena. Pfipadné stopy by mohl
odkryt restauratorsky prizkum predprsné tribuny a pfilehlé ¢asti stény (za modelovou
analogickou situaci lze povaZovat nalez malovaného lemu schodisté na tribunu v
romanském kostele v Rovném - Stfibrné Skalici). Je vSak rovnéz pravdépodobné, Ze
interiér lodi s tribunou vabec komunika¢né propojen byt nemusel. Stény lodi byly
pravdépodobné rovnéz opatieny freskovou vyzdobou.

NejvyraznéjSi soucasti interiéru lodi byla bezpochyby obé dolni podlazi westwerku.
Spodni ¢ast westwerku ma dosud zachované zaklenuti dvéma poli kfizove
bezzeberné klenby. Jednalo se vz dy o prostor otevieny obéma oblouky arkad do
prostoru lodi. | kdyZ je tato okolnost zjevna, je ji tfeba uvést do souvislosti se znamou
linif tvah o obranném a refugialnim vyznamu klenutych podvézi a zdlraznit, Ze prostor
v pfizemi potvorovského westwerku -ac¢ klenuty- nikdy funkci samostatného Ukrytu a
bezpecné ohnivzdorné kobky plnit nemohl. Dokonce i bézné uzivana paralela
potvorovského kostela s kostelem p#i dvorci prazského biskupa v Kyjich v tomto bodé
selhava. Hmotové velmi prfibuzny koncept kyjského westwerku mé zcela odliSné
koncipované komunikacni vztahy v ramci pfizemi a vazby pfizemi lodi a patra s
tribunou. Kyje mély klenutou kobku v pfizemi westwerku oproti lodi zcela uzavrenu .
Vstupovalo se do ni dobfe hajitelnou Uzkou chodbickou v tloustce zdi uzaviratelnou
dve/mi na zavoru. Obdobné projevy spojené s refugialni funkci prostoru pod tribunou
jsou v nasi literatuire popsany. Dosud nerozvinuty zdjem o funkéni hlediska a mimoliturgické
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funkce pfi studiu ranéstfedovéké cirkevni architektury u nas zatim zatim nedovoluje
vnimat vnit/mi diferenciaci této dosud jednolité vnimané skupiny staveb. Prostor
potvorovského podvézi byl reprezentacné architektonicky vypraven, pfimérené
osvétlen (tvar oken vSak presto sluuje zamér dosahnout dobrého osvétleni interéru s
volbou co nejmensSiho otvoru) a maximalné otevien dochramové lodi.

Patro westwerku bylo pfimo pfistupné ojedinéle vypravnym portalem situovanym v
zapadni Stitové zdi kostela cca 6,2 m nad Urovni terénu. Bylo stejné jako prizemi
zaklenuto. Prostor tribuny byl od lodi oddélen zdi spoc€ivajici na arkadé pfizemku. Tato
zed byla vychodni zdi westwerku. Jako soucast jeho mohutného masivu vystupovala
nad stfechu romanské lodi. Zed mezi tribunou a lodi v8ak nebyla plna. Otevirala se v
ni bezpochyby fada otvor(. Jejich parapet zlstal zachovan a tvofi dnesni predprsen
kruchty. Dodnes jsou zachovany jen skrovné pozustatky puvodniho feSeni. Nad
nynéjSim parapetem u severni stény lodi vystupuje maly Usek omitamého zdiva.
Jednd se snad o osténi néjakého otvoru. Pribéh puvodniho zdiva obsazeného v
nynéjSim parapetu uprostied preruSoval osové umistény otvor - triumfalni oblouk.
Uvozoval maly otarni prostor vysunuty do lodi kostela na mohutné profilované konzole
podpirané v pzizemi polosloupem. Leva ¢ast osténi triumfalniho oblouku s Usekem
oblounu z jeho profilace zustala v torze zachovana. Lze predpokladat, Ze po obou
stranach tohoto triumfalniho oblouku se oteviraly prdzory spojujici interér tribuny s
lodi. Neni vylou€eno, Ze parapetem tribuny prochazelo i schodisté do lodi. Za
soucasného stavu poznani jsme pfi blizSi rekonstrukci téchto otvor( odkazani pouze
na analogie. Nabizi se Skala moznosti od velmi transparentni varianty v Gurku, pfes
vyrazoveé pribuznou ve Vinci az po extrémné uzavienou v Idensen. Volba mezi nimi je
otazkou souvisejici s ndzorem na inspiracni zdroj potvorovského kostela. Tu v3ak
nelze za sou€asneho stavu badani zcela jednoznacné uzavifit. Pro povahu otvort mezi
tribunou a lodi je zapotfebi rovnéz uvazit, Ze zed prenaSela znacné tlakové zatizeni
vyvolané jednak vahou zdiva vySSich etazi a zaroven zatizenim od spoluplsobici ¢asti
zaklenuti. Z kleneb patra se vSak zachovaly pouze vybéhy. Ramcovy nazor na zplsob
zaklenuti je v hlavnich rysech moZzny a byl nékolikrat vyjadien. Podkladem
rekonstrukce, ktera by detailné ujasnila tvar zaniklé klenby a jeji polohové vztahy k
dochovanym soucastem stavby, by se vS8ak musela stat odpovidajicim geodetickym
zpusobem vyhotovena dokumentace.

V soucasné dobé a s uzitim dostupnych poznatk( je mozné pouze zrekapitulovat, Ze

zpUsob zaklenuti odpovidal rozvrhu kleneb v pfizemku. Obé kfizova pole maji

pronikové hrany vynaSené tézkymi hranolovymi pasy podloZenymi mohutnym oblym
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prutem. Mohutny pas na styku klenebnich poli je dvouvrstvy a opét podloZzeny prutem
kruhového profilu. OdliSnost zaklenuti patra spociva v tom, Ze vychodni strana tohoto
pasu sméfuje do mista, v némz je situovan triumfalni oblouk. Nedochované ulozeni
pasu na vychodni strané velmi nevyhodnym zplsobem zatéZovalo oslabené misto
vychodni stény westwerku. Pfima analogie tohoto feSeni je znama pouze z Vince.
Zadny jiny ze srovnavacich piikladd, které jsou v literatufe uvedeny, se nevyrovnava
se srovnatelnym technickym problémem. Transparentni varianta s potrojnymi okny v
Gurku, kterou uvadim jako jednu z nejblizSich moznych variant, ma prostor tribuny
kryt jedinym klenutym kfizovym polem. Sténa proti lodi je tak méné zatizena a lze ji
snaze prolomit otvory. Timto zplasobem jsou klenuty vSechny tribuny se stfednim
oltafem, k nimzZ se podafilo ziskat dokumentaci. Rozvrh tribuny v Nabburgu, navrzené
ke srovnavani K. BeneSovskou, souvisi s trojlodnim usporfadanim kostela a neni na
potvorovsou situaci v detailu pfenesitelny. Vzor, ktery byl spoleénym vychodiskem
Vince a Potvorova, zatim neni znam. Jeho hledani je otadzkou Sife zaloZeného
vyzkumu.

Prostor tribuny byl pfisvétlen dvéma okny stejného typu jako okna lodi. Okno v
zapadni sténé je intaktné zachovano. Je jedinym oknem lodi , které uniklo mladSim
zasahum. Vstupni portal na tribunu ma dodnes zachované stopy polychromie a
torzalné zachovanou malovanou vyzdobu tympanonu se zietelnym motivem mandorly.
Rub tympanonu obraceny do interiéru tribuny je zdoben gotickou () malbou andéla. Je
pravdépodobné, Ze prostor tribuny byl ve vétSim rozsahu vyzdoben nasténnymi
malbami. Jedna se o mimofadné vypravny prostor, ktery nema v pominkach naSich
dochovanych ranéstfedovékych vlastnickych kostelt obdoby. Byl bezpochyby mistem
pro soukromou bohosluzbu vlastnika kostela a prostorem, na jehoZ reprezentativni
charakter byl kladen mimofadny dlraz. Je tfeba podtrhnout, Ze Zzadny ze zde
dochovanych ¢lankd nenese znamky pozdniho slohového stadia, které charakterizuje
napf. kamenicky detail v Bamberku, s nimZz byva Potvorov srovnavan. Napadné jsou
naopak zietelné paralely k tvorbe Alsaska a Poryni v dobé kolem poloviny 12. stoleti.

Mezidobi od dokonéeni stavby az do barokni prestavby

Ze zé&sahd, jimiz toto obdobi poznamenalo chram, jsou rozeznatelné pouze Upravy
v interiéru. Do 13-14. stoleti spada zfizeni sanktuaria v severni sténé apsidy. Neni
zfejmé, zda byla v tomto obdobi ke kostelu pfipojena sakristie. Severni kvadrova sténa

lodi a apsidy jsou intaktni. Z této strany pfipadna sakristie pfipojena byt nemohla.
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Pokud vibec samostatné existovala, tak mohla byt umisténa pouze na jizni strané
presbyteria, kde jeji pfipadné stopy mohly zaniknout pod mladSi sakristii z 18. stoleti
(ani v té dobé vSak kostel starSi samostatnou sakristii nemél). Zda se, Ze situace
zachycend v novovékych pramenech - pouZzivani prostoru pod tribunou oddéleného
vloZenou pfickou od lodi jako sakristie - mohlo mit zna¢né hluboké kofeny. Velkym
pocinem bylo pofizeni druhé vrstvy interiérovych maleb v 15. stoleti. Jako podklad pro
malbu byla pouzita tenka vrstva omitky, ktera byla pfetazena i pfes profilované detaily
a dalSi vyzdobné prvky. Ostrost jejich reliéfu tim byla otupena. Stopy této vyzdoby
jsou zvlasté patrné na stfednim pilifi tribuny a konzole jejiho tribuny. Vyzdoba vSak
mohla pfechazet i na stény lodi. Dobfe zachované Useky malby pokryvaji stény apsidy.
Z roku 1489 pochazi vétsi z dvojice zvonld umisténych na véZi kostela. Neni v3ak jiste,
Ze tento zvon byl od svého pocCatku umistén v pravé Potvorové. Prvnim jasnym
dokladem jeho existence je az Podlahdv soupis pamatek z r. 1912. Uvazime-li, Ze po
zaniku vestverku byl kostel opatfen pouze sanktusnikem vytazenym z krovu, pak by
zvon této velikosti (vySka cca 70cm), byl v dynamickém zatizeni pro takovou
konstrukci asi téZkym bfemenem. Lze ovSem pocitat i s dfevénou zvonici na hrbitove.
Pro jeji existenci vSak zatim neni opora v pisemnych pramenech.

Za soucasného stavu poznani se nelze vyjadrit k otdzce, zda westwerk jesté v této
dobé& existoval. Zadné stavebni Gpravy z tohoto obdobi rovnéz neindikuiji, ze by bylo

nutno vyrovnavat se s jeho zanikem.

Barokni prestavba

Po atrapach ftficetileté valky provazenych plenénim kralovicka a snad i poni¢enim
potvorovského kostela nadchazi obdobi pozvolného ekonomického ristu plaského
dominia. Jeho vzestup se obraZi i v péci o inkorporované fary a kostely.

| kdyZ pisemné prameny pro svoji torzalnost stavebni aktivity na potvorovském
kostele pfimo nezachycuiji, vypovida o jejich rozsahu stavba sama.

Rozhodujicim pro rozeznani tehdy provedenych zmén je vyhodnoceni konstrukce
krovu. Krov nad celou lodi a snesenou Casti westwerku vznikl naraz jako jednolité
tesarské dilo s pouzitim dfeva smyceného v letech 1676-7. Dfevo na pozednici apsidy
je o rok starSi. Touto Upravou byla zacelena jizva po véZovitém Gtvaru na zapadni
strané kostela. Jeho stavebni stav po valeCnych Skodach a nasledném chéatrani jiz
mohl byt povaZzlivy. Od pocatku staticky nevyhodné feSeni vychodni stény westwerku

se mohlo stat v kombinaci s poni¢enim a naslednym chatranim jeho zhoubou.
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Zdaleka neni v té souvislosti zanedbatelny i dobovy duaraz na chrdmovou hudbu a
zpév, ktery si u mnoha kostell starSiho plvodu vyZzadal prefeSeni jejich zapadnich
partii pro umisténi rozmérnéjSich varhan a zpévackého kiru. Zchéatrala sténa
westwerku mohla byt v tomto kontextu vnimana jako mimoradné zavazna prekazka a
o to snadnéji vznikl tlak na jeji odstranéni. likvidace westwerku pak byla nutnym
nasledkem. Ztrata véze byla ziejmé jiz od pocatku vykompenzovana zfizenim
dfevéného sanktusniku vytazeného z konstrukce krovu. Ten byl pro zchatralost
odstranén v roce 1824. MladSi vyména krokvi, s nimiZ byl sanktusnik svazan, vedla ke
ztraté veétSiny stop po jeho existenci. Zbylé rameno schodisté z tribuny do vysSich
pater westwerku bylo vyuZzito jako vystup na pidu.

Prostor patra westverku splynuvsiho s lodi byl jednotné zastropen plochym stropem
s fabionem. Zbytky klenby byly ponechany v rozsahu podpor a vybéhd, jejichz
odstranéni by vyZadovalo vétSi bouraci zasahy do stén. Pfi manipulaci se zvony ve
westwerku, nejpozdéji pfi jejich snimani, patrné vznikl otvor ve vrcholu severniho pole
klenby pfizemku, ktery byl po té opraven (viditelna stopa ve vrcholu se srazenymi
hranami).

Material vznikly demolici byl ¢aste€né vyuZzit na vystavbu zapadniho Stitu lodi, ktery
byl nasazen na uboranim vzniklou korunu zdiva ve vySi pribézné Fimsy s
oblou¢kovym podfimsim. V blizkosti severniho dolniho rohu tohoto Stitu je uzit dodnes
viditelny kvadr s romanskou profilaci - nejspiSe pravé kus oblouc¢kového podfimsi.
DalSi kusy mohly byt zabudovany zdobenou stranou dovnitf. Snad proto nemaji uzité
kvadry vzdy hladky lic. | v barokni podobé zustal kostel neomitany. ReZznému povrchu
prirodniho kamene se pfizplsobila i vystavba Stitu.

Zasadni stavebni proménu kostela provéazelo i jeho vybaveni rané&baroknim
mobilidfem, z néhoZz se dochoval hlavni oltaf, protéjSkové obrazy s cisterciackou
tématikou, dvojice andéll na kruchté a snad i ktitelnice a kropenky ( nelze vyloucit i
mladSi datovani). Je mozné, Ze v souvislosti pravé s touto modernizaci interiéru byla
rozSifena romanska okna. USetfeno zlstalo jen vychodni okno v apsidé kryté
retablem oltafe a okno vedouci k zadni strané varhan (kde se obecné dbalo o
eliminaci dusledkd tepelnych vykyvl na pistalovy stroj a s ohledem na né&j se
zapadnim oknam pfilis nepralo).

Je pravdépodobné, Ze zbyly stavebni materidl pravé tehdy poslouZil ke zvySeni
podlahy chramové lodi o onéch 70 cm, o néZ se sniZzovalo pfi hledani pavodni Urovné
kostela na pocatku 20. stoleti. Mozna, Ze C€ast kamennych kvadri tvofila pfimo

soucast kamenné dlazby (v kombinaci s cihelnou), nad jejimZz stavem se béduje v
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pramenech 19. stoleti. Neni divu, Ze pravé v materalu z této vrstvy se objevovaly
tesané profilované kusy. Nezbyva nez litovat, Ze dnes jiz zfejmé nikdo nevi, jak bylo
pred sto lety s timto materialem nalozeno.

Prostor pod tribunou zfejmé slouZzil jako sakristie. Z jizniho pole bylo snad jiz tehdy
vyvedeno drfevéné tocité schodisté spojujici pfizemi lodi s tribunou. Jakou roli mél
tehdy puvodni roménsky vstup na tribunu, zda k nému vedlo vibec néjaké schodiste,
nelze bez archivnich pramend a bez detailniho sondazniho priazkumu v okoli portélu
vubec soudit. Vnitini schodisté zaniklo v souvislosti se zfizenim nového vnéjSiho ve
20-30. letech 19. stoleti.

MladSi barokni etapa pocatkem 40. let 18. stoleti stavbu obohatila o zdénou predsin.
Ta byla predstavena pfed romansky vstupni portal na jizni strané lodi. Pfi té pfilezitosti
byla demontovana dvojice predsunutych sloupkd vynaSejicich vnéjsi archivoltu a
znovu zabudovana uvniti pfedsiné po obou stranach portalu. V tomto pocinu lze
spatfovat projev pietniho vztahu k ke starobylému dilu. Snaha pfizpUsobit barokni
novotvar romanskému praceli kostela se obrazi u v uZiti motivu kruhovych oken
(teprvre dodatecné zazdénych - tuto skutecnost podchycenou v archivni reSersi jiz
nebylo mozné promitnout do hotovych analytickych vykresa). Zajimava je i domnénka
vyjadiena v archivni reSerSi, Ze kruhova okna pfedsiné mohou byt sloZzena z
romanskych prvkd. Uvazime-li, Ze dvojice romanskych oken v zapadni sténé lodi byla
nékdy v barokni etapé zbavena kamennych osténi, tak je tato GUvaha pfinejmenSim
pravdépodobna. Zajimava by byla i sonda na pavodni barevnost omitkové vrstvy
predsiné, kterd by ukazala, zda se i v barevnosti projevovala snaha o urcité
sjednoceni.

V roce 1785 se stavi jizné od apsidy prosta plochostropa sakristie. Jeji pruceli se

pfizplsobuje pruceli starSi predsiné.

Klasicistni etapa

Ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti se dovrSuji promény kostela a dovadéji jej
do podoby, kterou si uchoval podnes.

Zchatraly sanktusnik poskozeny bleskem bylo nutno snést. Kostel tim pfiSel o
zvonici, kterou bylo nutno nahradit. Kostel je v té dob& pod metternichovskym
patronatem. V roce 1825 je zah4jena novostavba véZe-zvoniceVéz je vybudovana
pfisazenim Kk lici neomitané zapadni stény kostela a na vychodni strané nasazena na

zCasti ubourany barokni Stit. Jeji omitané pruaceli ma jednoduchou ¢lenéni. S
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desetiletym odstupem vznika i schodistovy pfistavek podle projektu inZenyra plaského
velkostatku Kottnauera. Je proto mozné odstranit vnitfni schodisté a otvor v podlaze
tribuny zazdit. SoudrZnosti staré stavby s pfistavbou je dosaZzeno spfazenim kovanymi

tahly se zavlacemi.

Era Uprav s pamatkafskymi ambicemi

je podrobné popsana v &asti Historicky a archivni prazkum
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Doporuéeni pro dalSi zachazeni s pamatkou

Partie vénovana novéjSim déjinam objektu podrobné ukazuje, jaké usili bylo
vénovano na prekonani puristickych pfedstav sméfujicich k reromanizaci objektu.
Respekt k mladSim prekryvnym vrstvam, v nichz se promita dalSi Zivot vyznamného
dila, se presto zejména v laické vefejnosti zatim obtizné prosazuje oproti
prvopldnovému obdivu k nejstarSi stavebni fazi. Pfesto je zapotfebi vénovat v souladu
se soucasnymi trendy pamatkové péfe maximalni Usili ochrané dochovaného celku
vCetné vSech jeho souc¢éasti a pfipadné udrzbové zasahy je nutno provadét dasledné
v konzervaénim duchu. VeSkeré prezivajici Gvahy o odstranovani mladSich pfistaveb
a doplniku jsou jiz dlouho pfekonanym anachronismem.

Jediny prostor, kde Ize uvaZovat o dil¢i korekci souc¢asného stavu, je schodisté na

tribunu, jehoz nynéjSi Uprava znehodnocuje unikatni portal tribuny.

Velk& péce by méla byt vénovana pruzkumam, které by meély pfedchazet veSkeré
byt sebedrobnéjSi zasahy a udrzbové prace.

Je feba poditat s tim, Ze interiér kostela byl opatfen pfinejmenSim dvéna vrstvami
sttedovéké nasténné malby. Zbytky polychromie jsou dale zachovany i na
architektonickych &lancich tribuny, portalu na tribunu a jejich stopy mohou byt zjistény i
na portalu vstupnim. Restauratorsky prazkum je proto nutny pred veSkerymi
Upravani povrchu stén a zasahy do nich.

Zavaznou vypovéd o podobé zaniklych ¢asti westwerku mohou obsahovat zejména
stény patra tribuny a jeji parapet. Udrzbovym pracim v tomto prostoru by vedle
restaurdtorského prizkumumél pFfedchazet i hloubkovy stavebnéhistoricky
prazkum, ktery by mél byt svéfen pouze renomovanému odborniku v tomto oboru.
Vysledky tohoto prizkumu musi byt podrobné zdokumentovany a posouzeny komisi
sloZzenou z kompetentnich odbornikd a nasledné publikovany. Tento postup je Umérny
mimofadnému vyznamu této paméatky, kterA svym vyznamem presahuje hranice

naseho statu a ma mimofradny vyznam pro poznani stavebni kultury raného sfedovéku

Rezervy v poznani skryvé i barokni pfedsin. Hloubkovy prdzkum by mohl odhalit
detaily barokniho zasahu do portélu a zplsob zachazeni s jeho ¢astmi. Sondovat by
bylo rovnéZ vhodné i v oblasti kruhovych oken s cilem ovéfit hypotézu o uziti starSich

kruhovych osténi.
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Pro poznani vztahu mladSich obdobi ke stfedovékému stavebnimu dilu by bylo
vhodné detailné prozkoumat promény Upravy a barevnosti omitanych povrchu

mladSich pristavku.

Nezbytnym predpokladem dalSiho vyzkumu potvorovského kostela, ktery by mohl
posunout dosavadni poznani, je Siroce zaloZzené srovnavaci studium. V soucasné
dobé jiz neni myslitelné bez dokonalého geodetického zaméreni celku i detailt.
Srovnavaci studium stavebnich postupl by usnadnila fotogrammetrie exteriéru se
zakresem sparofezu a dalSich detailt (jizvy po leSeni, kamenické znacky a pod).

Jak jiz bylo v elaboratu nékolikrat naznaceno, neni hlubsi poznani mozné bez Sirsiho
zabéru zahrnujiciho cely historicky komplex kostela a fary. MladSi podoba farniho
aredlu s dochovanymi stavbami muze navazovat na situaci ranéstfedovékého dvorce.
Okoli kostela s pozustatky pfikopu a valu rovnéz tvori integralni soucast historického
celku. Z&sadni slovo v jeho poznani by méla mit zejména archeologie. VeSkeré
zasahy do terénu v tomto prostoru by se mély dit pod archeologickym dohledem. Pro
cely aredl fary by mél byt zpracovan stavebnéhistoricky prazkum.

Zaujeti obyvatel Potvorova pro kostel a jejich zivé povédomi jeho mimofadného
pamatkového vyznamu by bylo vhodné vyuzit pfi pokusu o dohledani kamenickych
¢lanka vyvezenych pred sto lety z podlahy kostela a pfipadné i dalSich ¢asti, které
mohly byt od zaniku westwerku i nékolikandsobné uZity jako stavebni material v obci

a jejim okoli.
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